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Education Catering -

zwischen Lalenengagement

und Professionalitat

Ulrike Pfannes

Gemeinschafisverpflegung im Bildungsbereich gliedert sich in Studierendenverpflegung und Schulverpflegung. Wahrend
die Studierendenverpflegung in Deutschland eine professionelle Tradition hat, sucht die Schulverpflegung immer noch
nach Wegen, ein attraktives Angebot fiir Schiiler zu gestalten. Defizite werden auf der Basis verschiedener Untersuchungen
vielfach beklagt. Der Beitrag analysiert die unterschiedlichen strukturellen Rahmenbedingungen der beiden Bereiche und
stellt deren Auswirkungen dar. Anhand eines systematischen Vergleichs lassen sich Ursachen fiir Probleme der
Schulverpflegung pointiert herausarbeiten. Auf dieser Basis konnen weitere Wege bzw. Hindernisse zur
Professionalisierung der Schulverpflegung aufgezeigt werden. Aber auch die Studierendenverpflegung kann von dem Blick

in angrenzende Bereiche profitieren.

I Einleitung

ei der Gemeinschaftsverpflegung (GV) im
B sogenannten Education-Bereich gibt es viele

Gemeinsamkeiten zwischen der Studierenden-
verpflegung und der Schulverpflegung: Junge Menschen
sollen institutionell wihrend der Lernpausen gut versorgt
werden: ,Brainfood® ist gefragt. Beim Verzehrsort wird in
beiden Fillen hiufig von Mensa gesprochen, und die
Teilnahme am Essen ist freiwillig.

So dhnlich dies auch klingt, so unterschiedlich sind die
Bedingungen fiir diese beiden Verpflegungsbereiche.
Wihrend die Studierendenverpflegung (StuV) eine relativ
lange professionelle Tradition hat, sucht die
Schulverpflegung (SchuV) immer noch nach Wegen. An
unterschiedlichen Stellen wird die SchuV aus aktuellem
Anlass thematisiert, sowohl in der Wissenschaft, bei
Gemeinschaftsverpflegern/Caterern, auf Symposien, in
Fachzeitschriften und Veroffentlichungen als auch in den
Schulen.

Immer wieder erfolgt auch ein Blick ins Ausland (z. B.
Fenner 2007, S.10-18), da dort der Ganztagesbetriecb von
Schulen —und damit die GV — schon eine lingere Tradition
hat, um gegebenenfalls aus diesen Erfahrungen zu lernen. Es
kann sich aber auch ein Blick im Inland auf einen weiteren
GV-Bereich des Segment Education-Catering, namlich die
Studierendenverpflegung lohnen.

Nachfolgend sollen die unterschiedlichen strukturellen
Rahmenbedingungen und ihre Auswirkungen analysiert
werden . Ein systematischer Vergleich kann u. a. Ursachen
fiir Schwierigkeiten der SchuV erkliren und Hinweise fiir
Professionalisierungswege fiir die Schulverpflegung liefern.
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Es ldsst sich aber durchaus auch Positives der SchuV auf die
StuV iibertragen.

2 Studierendenverpflegung
durch die Studentenwerke

Die Verpflegung von Studierenden, wie wir sie heute in
Deutschland vorfinden, ist aus der studentischen
Selbsthilfebewegung nach dem Ersten Weltkrieg
hervorgegangen. Wihrend in fritherer Zeit das ,,Sattwerden®
im Vordergrund stand und somit das Angebot und das
Ambiente schlicht waren, haben sich die gemeinniitzigen
Studentenwerke  als  Verantwortliche  fiir  die
Hochschulgastronomie im Laufe der Jahre zu modernen

Education Catering — Between
Voluntarism and Professionalism

Catering in the education sector can be subdivided into
catering for students at universities and catering for pupils
at schools. Whereas student catering has a long professional
tradition in Germany, school-catering is still searching for
ways to arrange an attractive offer.

Several studies show that there are a number of deficiencies
regarding school catering.

The different structural requirements of both catering
sectors are analyzed systematically and their impacts are
described. On the basis of that comparison it is possible to
work out the causes for various problems of school catering
and there is a chance to show further ways or obstacles
towards professionalization. Moreover, even student
catering can profit from a differentiated view of the related
areas.
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Dienstleistungsuntemehmen entwickelt. Eat and meet: Ein
vielfiltiges Angebot und ein modernes Ambiente der
Einrichtung kennzeichnen heute (meistens) die
Studierendenverpflegung.

Die 58 lokalen Studentenwerke (A6R) haben auf
Linderebene aufgrund von Studentenwerksgesetzen eine
rechtlich selbststindige Basis. Neben der Verpflegung
(bundesweit ca. 700  Einrichtungen) gehoren
Studierendenwohnanlagen, das BAf6G und Sozialberatung
zum wesentlichen Aufgabenbereich eines jeden
Studentenwerks.

Man kann sagen, dass die Studentenwerke Facility-
Management-Dienstleister fiir die jeweiligen Hochschulen
(HS) darstellen. Wihrend sich die HS auf ihr Kemgeschift
Forschung und Lehre konzentrieren, sind die
Studentenwerke fiir die sozialen Belange der Studierenden
in den genannten Feldern eigenverantwortlich — wenn auch
im engen Kontakt mit den jeweiligen HS — zustindig. Dieser
Gedanke von Arbeitsteilung, verkniipft mit der
Professionalisierung auch der Nicht-Kernleistungen im
Hochschulraum, ist auch nach 60 Jahren noch modern und
wird durch die Entwicklung im FM (Facility-Management)
bestitigt. Die Mensa kann dabei durch ein attraktives
Angebot auch zur Profilierung der HS und zur Zufriedenheit
der Studierenden und Mitarbeiter/innen beitragen.

Nimmt man als Beispiel Hamburg, dann muss sich nicht
jede der HS um ihre Verpflegung kiimmem, sondern ein
Dienstleister, das Studierendenwerk Hamburg!, ibernimmt
diese Aufgabe. Es existiert zentral eine Organisations-
struktur, die professionell und unter Nutzung von
Synergieeffekten die Studierenden versorgt. Es ist
entsprechendes Fachpersonal sowohl im Management als
auch in der Ausfilhrung titig, das dafiir sorgt, dass die
Leistungen  zielgruppengerecht  erbracht  werden.
Vergleichbares findet sich bei anderen Studentenwerken in
anderen Bundeslindern.

Die Finanzierung der Studentenwerke basiert im
wesentlich auf drei Sdulen:

m staatlicher Zuschuss/Zuwendungen,

m Semesterbeitrag und

m Entgelte der Nutzer (z. B. fiir Essen).
Der staatliche Zuschuss zum laufenden Betrieb der
Studentenwerke flieBt zum iberwiegenden Teil in die
Mensen, daneben gibt es heutzutage punktuell Zuschiisse fiir
Sanierungen bzw. Neubauten. Der staatliche Zuschuss in
den einzelnen Bundeslindem ist unterschiedlich hoch; es
kann vermutet werden, dass er sich derzeit durchschnittlich
pro Mittagessen in der GroBenordnung von 1,00 bis 2,00
Euro/Essen bewegt2.

Der Semesterbeitrag ist ein Solidarbeitrag, den alle
Studierenden erbringen miissen, die sich an einer HS

einschreiben bzw. riickmelden wollen, unabhingig von der
Nutzung der Leistung.

Es liegt in der Entscheidung eines jeden Studentenwerks,
welcher Semesterbeitrag erthoben wird (Beispiel: Hamburg:
47,50 Euro/Semester, Kaiserslautern 79,00 Euro/Semester)
und in welchem Umfang dieser in die Hochschul-
gastronomie flieBt. Der iberwiegende Teil der
Semesterbeitrige (Solidarbeitrag) kommt traditionell der
Verpflegung der Studierenden zugute; es kann sich dabei
durchschnittlich um GroBenordnungen von circa 1,00 bis
2,00 Euro/Essen handeln3. Dies bedeutet, dass — unabhingig
von der Teilnahme am Essen — alle Studierenden einen
Solidarbeitrag fiir die Mensa leisten.

Die Verpflegung der Studierenden muss also nicht
alleine durch die Erlose aus den verkaufien Essen und
anderem finanziert werden, sondern hat eine
Sockelfinanzierung durch alle potenziellen Nutzer
(Studierende) und durch den staatlichen Zuschuss.

Die Essenspreise fiir die Mensen konnen je nach
ausgewihltem Essen zwischen circa. 1,50 und 4,50 Euro
liegen.

Im Laufe der Jahre hat sich eine Verschiebung des
Umfangs der einzelnen Sdulen entwickelt. Wihrend die
staatlichen Zuschiisse stetig abnahmen, wurden im
Gegenzug die Semesterbeitrige kontinuierlich erhoht.

Ziel der Studentenwerke als Non-Profit-Organisationen
muss es sein, kostendeckend zu wirtschaften. Um dieses Ziel
(z. B. bei Kostensteigerungen im Personal- oder Sach-
kostenbereich) zu erreichen, kann mit Blick auf die
Preisbildung in den Mensen an zwei Stellschrauben gedreht
werden: Essenspreis- oder Semesterbeitragserh6hung.
Wihrend Preiserhohungen Proteste der Studierenden
hervorrufen bzw. die Teilnahmequote senken konnen, ist bei
Semesterbeitragserhéhungen die Teilnahmequote in den
Mensen in der Regel nicht tangiert, da die Unmittelbarkeit
fir die Nutzer fehlt. Man kann also von politischer
Preisbildung sprechen.

Im Jahr 2005 hat das DSW (Dachverband der
Studentenwerke, Berlin) Qualititsziele fir Service und
Beratungsangebote mund ums Studium herausgegeben, die
auch den Hochschulgastronomiebereich umfassen. Diese
Ziele sind als Absichtserklirungen formuliert, ohne
bindenden Charakter fir die jeweiligen lokalen
Studentenwerke. Eine systematische Uberpriifung oder
Zertifizierung dieser Ziele erfolgt bisher nicht. Inwieweit
diese Qualititsziele vor Ort aktiv genutzt werden
bzw. inwieweit diese zu einer Qualititsverbesserung
beigetragen haben, ist nicht Offentlich bekannt
(www.studentenwerke.de).

Die Aufgabe der Mensen im Hochschulbereich besteht
u. a. darin, ,hochschulnah fiir Studierende preiswerte
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Speisen und Getrinke unter Beriicksichtigung moderner
ernihrungsphysiologischer Empfehlungen anzubieten®
(BMBF 2010, S. 424). Die Nutzung der Mensen hat sich im
Zeitverlauf verindert: Entsprechend des gesellschaftlichen
Trends werden neben dem Mittagessen vermehrt weitere
Mahlzeiten auBer Haus (Friihstiick, Zwischenmahlzeiten,
Abendessen) in den Mensen/Cafeterien eingenommen,
wenngleich das Mittagessen immer noch das wichtigste
Angebot der Mensen darstellt. Als Stammgiste bei der
Mittagsmahlzeit (Nutzung mind. 3 x pro Woche) sehen sich
nach der 17. und 18. Sozialerhebung ca. 40 Prozent der
Giste (1991: 45 Prozent). Mit Blick auf den
Geschlechteraspekt wird deutlich, dass vor allem bei Frauen
die Zahl der Stammgiste deutlich geringer ist (ca. 30
Prozent) als bei Minnern (ca. 50 Prozent), auch bei den
Nichtnutzern iberwiegen die Frauen mit 27 Prozent.
Weiterhin  wird festgestellt, dass Studierende der
verschiedenen sozialen Herkunftsgruppen die Mensen
unterschiedlich haufig zum Mittagessen nutzen: Mit
steigender sozialer Herkunft steigt der Anteil der
Stammnutzer (soziale Herkunft niedrig: 37 Prozent, soziale
Herkunft hoch: 45 Prozent) (BMBF 2010, S. 422-438).

Eine bundesweite Beurteilung des Mensaangebotes
erthob zuletzt die 17. Sozialerhebung (BMBF 2004) mit
folgenden Kriterien und Ergebnissen: Preis-Leistungs-
Verhiltnis 3,5; Auswahl und Kombinationsmoglichkeiten
34; Geschmack 3,2; Erndhrungsqualitit und
Gesundheitswert 3,0; Atmosphire/Raumgestaltung 2,9 (von
1 ,sehr schlecht” bis 5 ,sehr gut“)* Eine bundesweite
Beurteilung des Mensaangebotes wurde in der 18. und 19.
Sozialerhebung (BMBF 2007, 2010) nicht mehr erfragt. In
der 18. Sozialerhebung (BMBF 2007) wurden lediglich
Hindernisse erhoben, hiufiger in einer Mensa zu essen.
Danach wurden in der Reihenfolge der Haufigkeiten bei den
Nichtnutzern genannt: Qualitit des Angebotes (38 Prozent),
personliche Lebenssituation (38 Prozent), Zeitmangel
(31 Prozent), Atmosphire (28 Prozent), Lehrveranstaltungen
liegen zeitlich ungiinstig (27 Prozent), Abneigung gegen
Verpflegung aus GroBkiichen (26 Prozent), Preis-Leistungs-
Verhiiltnis des Angebotes (22 Prozent), Lage und
Erreichbarkeit (15 Prozent).

Einzelne lokale Studentenwerke fithren weiterhin fiir
ihre Mensen Zufriedenheitsbefragungen durch, die z T.
veroffentlicht werden. In der 19. Sozialerhebung entfillt
auch dies, und es werden nur Aspekte erhoben, die den
Studierenden an den Mensen besonders wichtig sind:
raumliche Nidhe zur Hochschule (90 Prozent),
kostengiinstiges Angebot (83 Prozent), qualitativ
hochwertiges Angebot (78 Prozent), geringer Zeitaufwand
(57 Prozent), guter Service (45 Prozent), Ort der
Kommunikation/Information (44 Prozent), gute rdumliche
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Abkirzungen
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Anstalt des offentlichen Rechts
Deutsches Studentenwerk, Dachverband
der Studentenwerke, Berlin

FM  Facility-Management

GV Gemeinschaftsverpflegung
HS  Hochschulen

SchuV Schulverpflegung

StuV  Studierendenverpflegung

Gestaltung (43 Prozent), Angebot Okologisch erzeugter
Produkte (26 Prozent). Aktuelle reprisentative bundesweite
Daten zur Beurteilung von Qualitit und Zufriedenheit der
gastronomischen Einrichtungen durch die Studierenden
liegen somit nicht (mehr) vor.

Neben dem Essen in den Mensen wihlen die
Studierenden auch die Gastronomie im Umfeld der
jeweiligen Hochschule (Café, Bistro, Imbiss, Doner-Laden,
Fast-Food-Restaurant, Kiosk, Café-Shop). Da Studierende
nicht verpflichtet sind, die Mensen zu besuchen, sind diese
Angebote eine Konkurmrenz fiir das Studentenwerk, sowohl
was die Vielfalt des Angebots angeht, als auch, was die
Preise angeht. Gleichzeitig wirkt die Mensa als Korrektiv,
insbesondere, was die Preise in diesen Umfeldinstitutionen
angeht.

AbschlieBend sei zur Datenlage iber die
Studierendenverpflegung angemerkt: Es stehen Daten aus
den jeweiligen Geschiftsberichten der lokalen
Studentenwerke, aus der DSW-Broschiire ,,Studentenwerke
im Zahlenspiegel”, und aus der Sozialerhebung zur
Verfiigung (www.studentenwerke.de). Daneben liefern die
Webseiten der jeweiligen Studentenwerke eine gute
Ubersicht iiber die Arbeitsbereiche.

3 Schulverpflegung

Verpflegung in Schulen war iiber lange Zeit hinweg in
Deutschland kaum ein Thema. Sie fand — wenn man das
Mittagessen betrachtet — eigentlich nur in Intematen statt. In
manchen Schulen gibt es einen Kiosk, der z B. vom
Hausmeister betrieben wird, in der Pause kommt
gegebenenfalls ein Bicker, oder man besucht die
benachbarten Geschifte. Erst mit Einfilhrung der
Ganztagsschulen wurde das Thema Schulverpflegung
aktuell. Es nehmen derzeit ca. 1,7 Mio. Schiiler am
Ganztagesbetrieb teil, die offene Form3 herrscht dabei vor.
Dabei sind die Unterschiede zwischen den einzelnen
Bundeslindern erheblich. Wihrend in den Anfingen die
Cateringbranche ein groBes neues Marktpotenzial fiir das
Betreiben von Schulmensen sah, hat sich mittlerweile die
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Euphorie deutlich gelegt, da sich SchuV als miihsames
Geschiift herausgestellt hat. Dies gilt fiir viele Beteiligte:
Schulleitungen, Lehrer, (mogliche bzw. potenzielle)
Betreiber und Eltern.

Es liegen mittlerweile verschiedene Untersuchungen zur
Akzeptanz der Schulverpflegung, zur Bewertung von
Mittagsmahlzeiten und zu Strukturdaten vor (Ubersicht bei:
Arens-Azevedo/Laberenz 2008, S.58 f). Die jlingste ist die
Nestlé-Studie 2010 ,,So is(s)t die Schule®. Diese Studie
zeigt, dass sich im Laufe der letzten Jahre wenig Positives in
der SchuV entwickelt hat. Es wurden folgende Punkte
abgefragt und benotet: Speiseabwechslung 2,7;
Speiseauswahl 2,7; Geschmack des Essens 2,7; Geruch des
Essens 2,7; Aussehen des Essens 2,8; Atmosphire des
Speiseraums 2,8; Bequemlichkeit der Maobel 2,8;
Organisation der Essenausgabe 3,0; Ruhe in der Schulmensa
34; Gesamtnote 2,9. Vor fiinf Jahren wurden die
Schulmensen insgesamt noch mit 2,3 bewertet; es wird
somit eine Verschlechterung konstatiert (Nestlé 2010).

Die Durchschnittspreise der SchuV schwanken zwischen
den einzelnen Bundeslindern von knapp unter 2 Euro
(Sachsen-Anhalt 1,81 Euro) bis knapp unter 3 Euro (Baden-
Wiirttemberg 2,89 Euro) und lag 2008 im Durchschnitt bei
2,43 Euro. Die Teilnahmequote liegt zwischen 33 Prozent in
Hamburg und 79 Prozent in Thiiringen (Durchschnitt
47 Prozent). Die Betreiber fiir die Schulmensen sind sehr
unterschiedlich: Pichter, Caterer, Eltern/Elternvereine
(i. d. R. Miitter), Beschiftigungstriger, Metzger, die Schule
in Eigenregie, sonstige externe Lieferanten. So vielfiltig wie
die Betreiber, so unterschiedlich sind auch die
Entscheidungstriger und Ansprechpartner in den Schulen:
Schultriger, Schulleitung, Lehrer, Schulverein, Mensa-
verein, Hausmeister (Arens-Azevedo/Laberenz 2008, S.66
ff).

Die Aufzihlung der Ansprechpartner zeigt, dass es sich
dabei nicht um Experten, sondern um Laien handelt, die sich
— je nach personlichem Interesse — in die Materie (GV, ggf.
Leistungsverzeichnis, Vertragsgestaltung) einarbeiten.
Ergdnzend kommt hinzu, dass dieses Schulpersonal
vermutlich auch ohne seine Zustindigkeit fiir die SchuV mit
der jeweiligen Kernaufgabe ausgelastet ist.

Die Schulen konnen sich mittlerweile Unterstiitzung
durch die sogenannten Vernetzungsstellen (www.in-
form.de/vernetzungsstelleschule) holen. Diese Vernetzungs-
stellen sind allerdings meist finanziell und personell knapp
ausgestattet; z. B. gibt es in Hamburg 160 Ganztagsschulen
und eine halbe Stelle in der Vernetzungsstelle. Die
Wirksamkeit einer  solchermaBen  ausgestatteten
Vernetzungsstelle ist demnach recht eingeschrinkt. Neben
der geringen Ausstattung vieler Vernetzungsstellen ist deren
Nutzung durch die jeweiligen Schulen freiwillig und hingt

vom Interesse vor Ort in der Schule ab. Daneben konnen
Schulen auch auf Fachliteratur bei der Planung ihrer
Schulverpflegung zuriickgreifen (z. B. aid 2007, aid 2003).

Die Beteiligung der Schiiler am Mittagessen ist von
Schule zu Schule sehr unterschiedlich und nimmt meist mit
zunehmender Jahrgangsstufe ab; der Gang zu naheliegenden
Geschiiften, Doner-Bude u. A. nimmt zu. Eine hohe
Teilnahmequote ist aber wichtig, um wirtschaftliche und
professionelle Losungen fiir die SchuV zu erarbeitens. An
dieser Stelle ist auch die Siule der Finanzierung der SchuV
zum Problem geworden. In der Regel finanziert sich der
laufende Betrieb der SchuV ausschlieBlich durch die
Nutzerentgelte, (Um-)Bau und Ausstattung der Mensen
werden oft vom Schultriger finanziert.

Dies unterscheidet die SchuV deutlich von der
Studierendenverpflegung (zusitzlich: staatlicher Zuschuss
zum laufenden Betrieb und Semesterbeitrag) und auch der
Betriebsverpflegung (zusitzlich: Zuschuss durch den
Arbeitgeber). Es kann davon ausgegangen werden, dass
weder die  Studierendenverpflegung noch  die
Betriebsverpflegung ohne Zuschuss das derzeitige Niveau
erlangt hitte’ — ganz abgesehen davon, dass dort durch
addquate betriebliche Strukturen und Fachpersonal ein
professionelles Management gewihrleistet ist.

Es bleibt auch zu fragen, ob das Ehrenamt (z. B.
,Kochmiitter”) — so grundsitzlich positiv es auch ist und so
sehr es zur Senkung der Kosten beitrigt — fiir die
flichendeckende Professionalisierung der richtige Weg ist.
Ehrenamt in anderen sozialen Bereichen ist i. d. R. eine
Erginzung zur fachlichen Arbeit und dort eingebunden und
kein Ersatz fiir Fachkrifte.

Bei der Analyse der Daten zur SchuV fillt auf, dass
hdufig Symptome erhoben und beklagt werden (z. B. Essen
schmeckt nicht, es ist zu laut) und daraus individuelle
Verbesserungsvorschlige abgeleitet werden, die sich dann
oft sehr nahe am operativen Geschehen bewegen (z. B.
Qualifizierung des Personals). Es wird oft nicht zwischen
grundlegenden Ursachen (finanzieller und struktureller
Rahmen) und Wirkungen (Essen schmeckt nicht,
unattraktives Ambiente) unterschieden.

Weiter ist festzustellen: Die (gute) Qualitit der
Schulverpflegung hingt weitgehend vom individuellen
Engagement vor Ort in der jeweiligen Schule ab:

m von Interesse, Kapazititen und Wissen der
Schulleitung und des Kollegiums,

m vom chrenamtlichen Engagement und dem Know-
how der Eltern,

m vom Engagement des jeweiligen Verpflegers (z. B.
Caterer),

m von Zahlungsbereitschaft/-moglichkeiten der Eltern
und
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m von der Bereitschaft der Lehrer, das Thema
(gesundes) Essen und Trinken als wichtigen Punkt im
Unterricht bzw. in Projekten zu thematisieren

(Erndhrungsbildung).
Wiihrend in der Schule die meisten Dinge vorgegeben sind
(Lehrpline, Stundenumfang, Ficher) und Schul-

inspektionen, Vergleichsarbeiten bzw. zentrale Prifungen
seitens der Schultriger zur Qualititssicherung beitragen
sollen, bleibt die Schulverpflegung weitgehend ohne
fachlich-strukturellen und finanziellen Rahmen. Diese
Nebendienstleistung der Schule ist, trotz aller Forderungen
z. B. der Erndhrungswissenschaft, nur freiwilliger Teil des
Bildungsauftrages der Schule. Um eine grundstindige
Entwicklung voranzubringen, ist die Schaffung eines
Rahmens als solides Fundament unumgéinglich, sonst
werden weitere Untersuchungen in Zukunft moglicherweise
die gleichen wenig zufrieden stellenden Ergebnisse liefem
wie heute. Es konnte dann bei wenigen positiven Beispielen
fiir Schu'V# bleiben, die im Sinne einer Nischenentwicklung
zu guten schulindividuellen Losungen gekommen sind.

Der Trend in anderen Wirtschaftsbereichen geht dahin,
auch die Nebenleistungen im Sinne von Facility
Management (www.gefma.de) zu professionalisieren, da
diese Leistungen ebenfalls einen Beitrag zu den
Kerndienstleistungen (in der Schule: Bildung) leisten. Beim
Schulessen wird dies — verkniipft mit der Erndhrungsbildung
im Unterricht — ganz offensichtlich. Dies scheint im Bereich
der Schule vielfach noch nicht verinnerdicht zu sein. Die
Kluft zwischen Wunsch und Wirklichkeit ist bei der
Schulverpflegung erheblich.

4 Vergleich: Studierendenverpflegung
und Schulverpflegung

In der Ubersicht wird anhand gleicher Kriterien ein
Vergleich  zwischen  Studierendenverpflegung und
Schulverpflegung durchgefiihrt: Es werden dabei einzelne
schon genannte Aspekte aufgegriffen, aber auch viele
weitere Sachverhalte vergleichend dargestellt, um
akzentuiert die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herauszuarbeiten (siche Tabelle auf den nidchsten beiden
Seiten).

5 Schlussfolgerung und Ausblick

Schulverpflegung ist ein in der GV-Branche an vielen
Stellen diskutiertes Thema, das sich seit einigen Jahren
entwickelt. Es lohnt sich, neben einem Blick zur
Schulverpflegung im Ausland auch einen Blick im Inland
auf einen weiteren GV-Bereich des Segments Education-
Catering, auf die Studierendenverpflegung zu werfen.
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Man sieht beim Vergleich zwischen der StuV und der
SchuV, wie unterschiedlich Politik im historischen
Zeitverlauf  Verantwortung fiir soziale Belange
wahrgenommen hat bzw. wahrnimmt. Wihrend die
Neugriindung der Studentenwerke nach dem Zweiten
Weltkrieg zeitnah erfolgte und als ein Beitrag zur
Daseinsvorsorge der Studierenden angesehen wurde, hat
sich die Politik bei der Etablierung der Ganztagesschulen
kaum fiir die sozialen Belange der Schule (z. B. die
Verpflegung) interessiert. Es hitte seitens der Linder oder
auch der Schultriger grundsitzlich die Moglichkeit gegeben,
Strukturen und Finanzmittel zu schaffen, die bei der
professionellen Implementierung der Nicht-Kernleistung
Verpflegung unterstiitzend hitten wirken konnen. Dies ist
nicht erfolgt: Der Hinweis auf knappe Ressourcen und die
Autonomie der Schulen sind dabei gidngige Argumente.
Wiihrend die Schulen nach wie vor individuell nach Wegen
suchen, wird die StuV durch linderspezifische gesetzliche
Regelungen und durch staatliche Zuschiisse weiter
unterstiitzt.

Es wird auch deutlich, dass zur Professionalisierung der
SchuV die individuellen Anstrengungen Einzelner in den
Schulen vor Ort sehr wichtig sind (z. B. Schulleiter, Eltern,
Betreiber), dass aber die Schaffung von
Rahmenbedingungen (Strukturen und Finanzen) seitens der
Politik und der dazugehoérigen Verwaltungen bzw.
Schultrager mindestens genauso wichtig ist, um
flichendeckend Professionalitit zu erreichen. Man kann
nicht einerseits hohe Anspriiche an die Schulverpflegung
stellen (z. B. Qualititsstandards, Erndhrungsbildung) und
andererseits die entsprechenden strukturellen und
finanziellen Mittel nicht zur Verfiigung stellen: Mit den
Mitteln  fiir ein Fahrrad kann man keinen
Mercedes/BMW/Audi o. A. entwickeln, bauen und fahren.

Man stelle sich Folgendes vor: Die Studierenden-
verpflegung gibe es noch nicht, und sie miisste heute unter
den derzeitigen Rahmenbedingungen der Schulverpflegung
entwickelt werden. Das hitte zur Folge, dass sich jede
Hochschule, vielleicht sogar jede Fakultit, damit
auseinandersetzen miisste, wie sie ihre Studierenden
verpflegen sollten und dazu weder Kompetenz noch
Kapazititen noch Riume hitten. Weiterhin wiirde man vor
der Aufgabe stehen, dass einerseits das Essen gesund? und
zu einem sozial vertriglichen Preis anzubieten sei, und das
Ganze andererseits ohne staatlichen Zuschuss zum
laufenden Betrieb!® und ohne Semesterbeitrag zu
finanzieren sei. Fachkrifte in der Hochschulgastronomie in
den Studentenwerken wiirden vermutlich sagen, das sei die
wQuadratur des Kreises”. Die HS wiirden wahrscheinlich
einwenden, dass sie ob der gegenwirtigen vielfiltigen
Anderungen — z. B. Bachelor- und Master-System und
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KRITERIUM STUDIERENDENVERPFLEGUNG SCHULVERPFLEGUNG
Umfang der Bundesweit 58 Studentenwerke, fir 210 HS- Ca. 12.000 Ganztagsschulen bundesweit, die sich mit
Gemeinschafts- Standorte mit insgesamt 750 gastronomischen dem Thema Schulverpflegung beschiftigen, ca. 1,7
verpflegung Einrichtungen. ca. 2 Mio Studierende bundesweit Mio Schiiler bundesweit n Ganztagsschulen
Bsp. Hamburg: 13 Mensen und Cafeterien/Café- Beispiel Hamburg: ca. 160 Ganztagsschulen
Shops
Bezeichmmg der Mensa, Cafeteria, Café-Shop, Café Mensa, Cafeteria, Kiosk, Kantine
Einrichtung
Verantwortung Ortliches Studentenwerk fiir mehrere GV- Einzelne Schulleitungen fiir die schuleigene Mensa
firdie GV Einrichtungen
GV als Kem- oder | GV als Nebendienstleistung der HS und als GV als Nebendienstleistung der Schule:
Nebendienst- Kerndienstleistung des jeweiligen Studentenwerks Schulleitungen, Lehrer, Schiiler und Miitter/Viter
leistung mit entsprechend qualifizierten Mitarbeitern und (Laien) sind ggf. engagiert und arbeiten sich in die
professionalisierter Leitung als Entscheidungstrager Materie GV emn; Schulleitung ist Entscheidungstriager
Anzahl der Essen | Je Mensa zwischen 5000 und 200 Essen je Tag Abhingig von der GroBe der Schule: 50 — 200 Essen
'Iu‘:gnahmeqmte Teilnahmequote: Stammnutzer (mind. 3 x pro Woche) | Teilnahmequote: von Schule zu Schule sehr
ca. 40 %, (Frauen ca. 30 %, Manner ca. 50 %) unterschiedlich
Instanzen Die grundlegenden Rahmenbedingungen werden Die grundlegenden Rahmenbedingungen werden
der Gestaltung durch die Studentenwerksgesetze der jeweiligen durch die Kultusministerien der Lander festgelegt. Die
der GV Bundeslander festgelegt: Studentenwerke sind als Schultriger legen die jeweiligen Finanzen und
professioneller Dienstleister fiir die GV im HS-Raum | grundlegenden Strukturen fest. Die einzelnen
vorgesehen. Dies fiihrt zur Biindelung und Schaffung | Schulleiter suchen mit den weiteren (ehrenamtlichen)
von Kompetenz und Synergieeffekten. Schulakteuren fiir jede Schule einen mdividuellen
Die Zuschisse werden auf Linderebene festgelegt \",’:g’eﬁﬂ;‘;@wm snRThel ik sinos
und dann — bei Flichenstaaten — unter den jeweiligen
Studentenwerken anfgeteilt.
Bewirtschaftungs- | Eigenregie Studentenwerk (faktische Heterogen: Fremdvergabe an professionellen
form der GV- Monopolstellung) Dienstleister (Caterer/Pachter), Schulverein,
Einrichtung Elterninitiativen/~vereine (i. d. R. Miitter),
Beschiftigungstrager
Produktions- Cook & Serve, selten Cook & Hold Heterogen: iiberwiegend Cook & Hold, daneben:
systeme Cook & Serve, Cook & Chill, Cook & Freeze
Ehrenamt Nein Ja, z. B. Kochmiitter, Schiiler, Ein-Euro-Jobber
in der GV
Finanzierungs- Drei Saulen: Zwei Saulen
saulen der GV L] Nutm_rentgelte _ o Nutzerentgelte
o Staatlicher Zuschuss (laufender Betrieb, ) ) . ~
Investitionen); auch indirekte Subventionierung aus * gimlgldsler b‘Z,uSChus fur lnvw:et)on;:,dgbaugieg
dem Budget der Hochschulen (z. B. Energickosten, mdirekie Subventionicimg aus dem et der
Reinigungskosten) Schule (z B. Energiekosten, Reinigungskosten)
® Semesterbeitrige (Pflicht-Solidarbeitrag aller
Studierenden, unabhéangig von der Essenteilnahme)
Staatliche Objektforderung: Subjektforderung:
Fiwionmg o Staatlicher Zuschuss zum laufenden Betricb der | @ z. T. Essenszuschuss nur fiir Kinder aus sozial
Mensen d. h. Zuschuss zum Essen unabhingig von schwachen Familien (Hartz IV)
der Bediirftigkeit der Studierenden .
Objektforderung:

e Staatlicher Zuschuss zur Emrichtung und
Modemisierung der Mensen (frither die Regel,
heute nach Haushaltslage)

o staatlicher Zuschuss fiir die Errichtung der Mensen
bzw. Kiichen
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Professionalisierung

Strukturen und Prozesse (Kemdienstleistung) und
relativ verlassliche, auskommliche Finanzierung
der GV, Fachpersonal

KRITERIUM STUDIERENDENVERPFLEGUNG SCHULVERPFLEGUNG
Nutzerentgelte/Preis Preisbildung: Preisbildung:
Kostenorientierte Essens-Preisbildung unter a.) Kostenorientiert: Essenspreis muss die Kosten
Beriicksichtigung der weiteren fiir die Erstellung der Mahlzeiten decken (z. B.
Finanzierungsquellen (staatlicher Zuschuss und Eltemverein/Beschiftigungstriger) oder
Semesterbeitrag); keine Gewinnerzielungsabsicht, X . .
R ot s b.) Bei Vergabe an erwerbswirtschaftlichen
:;(Slmdentenwake Now-Frofit-Orgmisstionon Caterer/Pachter miissen neben der Kostendeckung
auskommliche Gewinne erwirtschaftet werden.
Grad der hoch; langjahrige professionelle betriebliche Eher niedrig, da sich das Feld entwickelt: Laien

sind als Ansprechpartner aktiv (Schultrager,
Schulleitung, Schulverein, Mensaverein, Lehrer,
Hausmeister); neutrale Unterstiitzung der Schulen
kann durch sog. Vemetzungsstellen erfolgen.

Der Professionalisierungsgrad bei der Ausfithrung
der GV-Leistung in der jeweiligen Schule ist sehr
heterogen und hingt stark davon ab, wer die
Leistungserstellung erbringt bzw. von der
Qualifikation des Personals.

Zufriedenheitsbefragungen bei den Studierenden
durch die jeweiligen ortlichen Studentenwerke;
Zeitschrift Unicum: bundesweite Auslobung ,,Mensa
der Jahres®

Externe Ja Ja
g:gigllungm . DIG: Leitlinien des Deutschen Instituts fir GV DGE: Qualitatsstandards fiir die Schulverpflegung
) e . . . (2009): Schwerpunkt: emahrungsphysiologisch
DSW: Qualitiitsziele fur Service und ausgewogenes Essen und Trinken; Zertifizienmng
Beratungsangebote rund ums Studium (2005) durch die DGE
DGE: Umsetzung der Referenzwerte fir die GV:
Mensa (seit Jahren verfiighar)
Erhebungen zur Abstimmung mit den Fiifen: Teilnahmequote am Abstimmung mit den Fiien: Teilnahmequote am
Zufriedenheit und Essen Essen
mtgda e Bundesweite Sozialerhebung des DSW; Diverse Untersuchungen: u.a.

Verbraucherzentralen, HAW: Strukturanalyse
(2008), Nestlé Studie 2010

Raumlichkeiten fur
die GV und
Ausgabesysteme

Eigene Mensen mit bundesweit relativ ahnlich
hohem Niveau: eigene Produktions-, Ausgabe- und
Verzehrsbereiche 1. d. R. in Hochschulgebauden
(Uberlassungsvertrige zwischen Studentenwerk und
Hochschule)

Heterogen und sehr uneinheitlich im Niveau:

© Improvisierte Produktions-, Ausgabe- und
Verzehrsbereiche, ggf. in Neben- oder Kellerriumen

® Verzehrsbereiche in den Klassenzimmem, da keine
Speiseraume vorhanden sind bzw. in
multifunktionalen Raumen wie z B. Schulaula

¢ Neubau von Mensen mit modernen Produktions-,
Ausgabe- und Verzehrsbereichen/Speiseraumen

Ausgabe/Verteilung

Free-Flow oder Linienausgabe

Linienausgabe, Free-Flow, Tischgemeinschaft mit
Schiisselsystem (bei jiingeren Kindern)

Ziele der GV

Ortliches Studentenwerk entscheidet:
e Sattigung
e Erhaltung des Gesundheitszustandes
e Entspannung, Erhohung des Wohlbefindens
¢ Kommunikationstreffpunkt Mensa
e Forderung der Okologie (Bio-Lebensmittel)

e Geldwerter Vorteil fir Nutzer u. a. durch
Zuschuss des jeweiligen Bundeslandes

o Zufriedenheit der Gaste: Studierende

Die jeweilige Schulleitung entscheidet:
e Sittigung
e Erhaltung/Verbesserung d. Gesundheitszustands
e Entspannung, Erhohung des Wohlbefindens
¢ Kommunikationstreffpunkt Mensa
e Forderung der Okologie (Bio-Lebensmittel)
e Entlastung der Eltem

® Gesundheitsforderung: implizite und/oder
explizite Wissensvermittlung und Emiahrungs-
bildung (Mensa und Unterricht)

o Zufriedenheit: Schiiler und Eltern, Schulleitung
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andere strukturelle Entwicklungen — keine Ressourcen, aber
auch kein Know-how dazu hitten.

Man kann folgenden Schluss ziehen: Es besteht die
Gefahr, dass die SchuV weiterhin an vielen deutschen
Schulen ein wenig professionelles Dasein fristet. Um dies zu
dndern, bedarf es neben individuellen Losungen in den
einzelnen Schulen (bei der jede Schule derzeit ,,das Rad neu
erfindet”) unbedingt einer deutlichen Verbesserung der
politischen Rahmenbedingungen als solide Basis. Die
Verbraucherzentralen haben hierzu grundlegende zentrale
Forderungen an unterschiedliche Stakeholder im Kontext
Schulverpflegung formuliert: Bundesregierung, Landes-
regierungen, Schultrdger, Schulen (Verbraucherzentralen
2009).

Die Vernetzungsstellen zur Unterstiitzung konnten ein
sehr hilfreicher Anlaufpunkt sein, der allerdings erheblich
weiter ausgebaut werden miisste, um die SchuV
grundlegend voranzubringen. Bisher werden Synergien
zwischen einzelnen Schulen auch bei gleichem Schultriger
(z. B. Hamburg) kaum genutzt. So wird viel Energie darauf
verwendet, dass sich jede Schule ihre Nische erarbeitet und
miithsam nach individuellen Losungen sucht, gegebenenfalls
unterstiitzt von Vemetzungsstellen oder anderen schulnahen
Institutionen (z. B. Amt fiir Lehrerfortbildung -
Servicestelle Schule & Gesundheit, Wiesbaden). Dariiber
hinaus bleibt fraglich, ob sich ohne staatlichen Zuschuss
zum Mittagessen auf Dauer ein flichendeckendes gutes
Angebot entwickeln wird.

Zu beachten ist auch, dass das Thema Schulverpflegung
im Vergleich zur Studierendenverpflegung (und auch zur
Betriebsverpflegung) komplexer ist: Neben dem
Versorgungsaspekt sollen padagogische Sachverhalte im
Schulalltag eine wichtige Rolle spielen: Erndhrungs- und
Gesundheitsbildung im Unterricht, verkniipft mit einer
entsprechenden Schulverpflegung, wird angestrebt, um die
Erndhrung der Schiiler nachhaltig zu beeinflussen; das
erfordert entsprechen qualifiziertes Personal (beispielsweise
Okotrophologen) und Ressourcen.

Moglicherweise wird sich in Zukunft die Schulmensa —
bei abnehmenden Schiilerzahlen aufgrund der Demografie —
als Profilierungsfaktor erweisen und gegebenenfalls dariiber
mehr Bedeutung erlangen. Dies konnte zur Folge haben,
dass Schulen diesem Bereich mehr Ressourcen beimessen.

Aber auch die Studierendenverpflegung kann von der
Diskussion tiber die SchuV lernen. Dazu konnte gehoren,
dass die StV die im Vergleich zur SchuV relativ besseren
Rahmenbedingungen nutzen: Wihrend im Bereich SchuV
der Aspekt Ubernahme von Verantwortung fiir die
Gesundheitsforderung in der Diskussion eine groBe Rolle
spielt, wird dies in den Studierendenwerken bisher wenig
beachtet. Die Orentierung an der Gastronomie, ,,wir bieten,

was der Gast wiinscht, prigt eher die Entwicklung der
letzten Jahre. Dabei konnten verbindliche Qualititsstandards
mit Zertifizierung (z. B. ein noch zu erarbeitender DGE-
Qualititsstandard Studierendenverpflegung) zweckmiBig
sein, um die Qualitit kontinuierlich festzulegen, zu
iberpriifen und damit zu sichern. Da verschiedene
Studentenwerke derzeit mit einer Zertifizierung nach DIN
ISO 9001 beschiftigt sind, konnte es naheliegend sein,
»gesundes Essen” auch in diesem Prozess verstirkt zu
beriicksichtigen. Weiterhin konnte damit z. B. das Thema
Nachhaltigkeit verkniipft und einbezogen werden.

Die Zielgruppe Studierende lisst sich in Studenten und
Studentinnen segmentieren. Zieht man in Betracht, dass bei
der Zielgruppe Studentinnen, die in der Regel
gesundheitsbewusster essen, noch deutlich unerschlossene
Marktpotenziale liegen (Nichtnutzer: 27 Prozent,
sporadische Nutzer: 42 Prozent, Stammgdste: 31 Prozent),
kann sich dies unter dem Aspekt ,,Gesundheitsforderung®
wirtschaftlich positiv auswirken und dariiber hinaus das
Image der Mensen weiter verbessern. Unter Umstinden
konnten sich die Studentenwerke bei der verstirkten
Berticksichtigung  ,von  gesundem  Essen  zur
Gesundheitsforderung™ im langsam entwickelnden Markt
der Schulverpflegung etablieren und ein professioneller
Partner fiir die Schulen werden, zum Vorteil fiir beide
Seiten!!. Mit Blick auf kritische Diskussionen zur
Monopolstellung der Studentenwerke bei der Verpflegung!?
und moglicher Marktentwicklungen konnte eine
Profilierung iiber Qualitit eine strategische Ausrichtung
sein. Es gibt also auch in der Studierendenverpflegung noch
Potenziale zur Weiterentwicklung.
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Anmerkungen

1 Von den ca. 57.000 Studierenden in Hamburg nutzen tiglich ca. 20.000
Studierende die 13 Mensen und Cafés/Café-Shops; Daten 2008:
Gesamtumnsatz Mensen ohne Zuschuss: 11.747.356 Euro, Ertriige aus
Semesterbeitriigen: 5.328.370 Euro, staatl. Zuschuss fiir den Bereich
Hochschulgastronomie: 2.833.206,67, 4.9 Mio. Giste (Studierenden-
werk Hamburg (Hrsg ) 2009, Deutsches Studentenwerk (Hrsg.) 2009)

2 Daten zum durchschnittlichen staatlichen Zuschuss je ausgegebenes
Mittagessen werden von den Studentenwerken nicht verdffentlicht. Sie
lassen sich nur grob aus den zuginglichen Daten abschitzen. In
Hamburg gibt es eine weitere erginzende Zuschussregelung
(weitergeleitete Essenszuschiisse): Hat ein Student keine Moglichkeit,
in einer Mensa zu essen, da sich der gesonderte Betrieb aufgrund der
geringen Anzahl nicht lohnen wiirde, kann ¢in Kantinenbetreiber bei
der Ausgabe eines Studierendenessens einen staatlichen Zuschuss in
der Hohe von | Euro/Essen erhalten. Dies setzt voraus, dass dariber ein
Vertrag zwischen dem Studierendenwerk Hamburg und dem
Kantinenbetreiber abgeschlossen wird. Kantinenzuschuss 2008:
312.572 Euro.
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3 Daten zum durchschnittlichen Semesterbeitragsanteil je ausgegebenes
Mittagessen werden von den Studentenwerken nicht verdffentlicht. Sie
lassen sich somit nur grob aus den verfiigbaren Daten ableiten.

4 Hinweis zur Skala: 1 ,sehr schlecht®, 2 ,schlecht”, 3  befriedigend”, 4
.gut, 5 sehr gut*

5 Man unterscheidet: voll gebundene (alle Schiller: mind. 3 Tage/Woche
mind. 7 Std), teilweise gebundene (ein Teil der Schiller: mind. 3
Tage/Woche mind. 7 Std.) und offene Form (freiwillige Angebote mit
freiwilliger Teilnahme der Schiiler).

6 Die Veroffentlichung einer Untersuchung ,Umsetzung der
Qualititsstandards in der Schulverpflegung ~ Eine Analyse der
Kostenstruktur” von Arens-Azevedo u. a. ist in Vorbereitung.

7 Es findet sowohl bei der Betriecbsverpflegung als auch bei der
Studierendenverpflegung seit Jahren eine kontinuiediche Reduktion
des Zuschusses statt: Die Studierendenverpflegung versucht, dies u. a.
iber eine Erhdhung des Semesterbeitages zu kompensieren. Die
Betriebsverpflegung u. a. iiber Zusatzgeschifte im Cateringbereich und
durch eine Preisdifferenzierung (z. B. ein glnstiges soziales
Mittagessen und weitere héherpreisige Essen mit einem groBeren
Deckungsbeitrag). Dass diese Verpflegungsbereiche auf Daver ganz
ohne Subventionierung auskommen, wird nicht gesehen.

8 z. B.: Sonderausgabe der gv-praxis: Ess-Klasse Junior

9 Das Angebot an Produkten, die bei den Nutzern/innen beliebt sind und
somit zur Steigerung der Eddse beitragen wie z. B. Soft Drinks,
sungesunde” Gerichte (z. B. Currywurst mit Pommes), SiBigkeiten
missten ggf. im Umfang deutlich reduziert bzw. gestrichen werden.

10 Es stellt sich dabei die politische Frage, warum das Essen fur
Studierende staatlich bezuschusst wird, withrend dies fiir Schiller nicht
gleichermaBen erfolgt. Bei den Studierenden soll der Zuschuss zum
laufenden Betrieb zur Schaffung sozialer Rahmenbedingungen im HS-
Raum und zur Chancengerechtigkeit beitragen.

11 Einzelne Studentenwerke sind im Segment Schulverpflegung schon als
Dienstleister aktiv und liefern z. B. Essen an Schulen. Hierbei handelt
es sich um ein Zusatzgeschift, das zu einer besseren Auslastung
beitriigt und einen Deckungsbeitmg liefert.

12 z. B. Ottenschliger Madlen: Kénnen wir bitte die Karte haben? Bislang
haben die Studentenwerke das Monopol fir Deutschlands Mensen. Das
soll sich nun éndern in: DIE ZEIT 30.82008
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