Sachleistungen
far Hartz-IlV-Empfanger
diskrimveren!

Oder: ., Die Armut kommt von der Povertee”

Von Rainer Hufnagel

der Hartz-IV-Regelungen im

Jahre 2005 erhob sich Kritik von-
seiten der Wissenschaft und der Sozial-
verbinde'!, dass die Hohe der
finanziellen Leistungen nicht ausrei-
chend sei, weder fiir eine gesunde Er-
nihrung der Kinder? noch fiir deren
Bildung und gesellschaftliche Teilhabe.
Einen ersten Teilerfolg erreichte der Pro-
test durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. 2. 2010.

Bemingelt wird, dass fiir die gegen-
wirtige Praxis nicht transparent nachge-
wiesen kann, dass die Leistungssitze ein
menschenwiirdiges Existenzminimum
gewihrleisten. Dabei wurden insbeson-
dere die Regelsitze fiir Kinder kritisiert.
Dem Gesetzgeber ist aufgetragen, bis
zum 1. 1.2011 die angemahnten Mingel
zu beheben. Experten und Expertinnen
rechnen damit, dass die Leistungen fiir
Kinder um 50 bis 100 Euro p.m. erhoht
werden miissten, wenn man den Krite-
rien des Gerichts bei den Berechnungen
ernstlich nachkommt®.

In den letzten Wochen verdichten
sich die Anzeichen, dass die Bundesmi-
nisterin fiir Arbeit und Soziales die ins
Hause stehenden Erhohungen wenig-
stens zum Teil durch die Gewéhrung zu-
sitzlicher Sachleistungen in Form einer
,Bildungscard“ unterlaufen mochte. Sie
baut dabei auf die Unterstiitzung einer
offentlichen Meinung, die sich von den

Schon bald nach der Einfilhrung

»~Reality Soaps“ der Privatsender und
einigen Zeitschriften das Bild eines
iibergewichtigen, rauchenden, fernseh-
guckenden, arbeitsentwohnten und die
Kinder vernachlissigenden Prekariats
hat vermitteln lassen: Das Geld lande
sowieso nurin Zigaretten und Flachbild-
schirmen.* Sozialverbinde, die politi-
sche Linke, die Griinen und die CSU
sowie Stimmen aus der Wissenschaft
wenden sich entschieden gegen die Ein-
filhrung des Sachleistungsprinzips. Es
diskriminiere die Gruppe der Hartz I'V-
Empfinger. In diesem Beitrag wird eine
kleine empirische Untersuchung mit
Daten der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS 2003) vorge-
stellt, die die Position der Kritiker
unterlegen kann.

Die ALG-II- und Sozialhilfesitze
liegen zwischen 215 Euro fiir kleine
Kinder und 287 Euro fiir Jugendliche.
Dazu zu rechnen sind ca. 60 Euro an zu-
sitzlichem Wohngeld. Kindergeld erhilt
diese Gruppe nicht. Dieses betrigt zwi-
schen 184 Euro und 215 Euro pro Kind.
Spitzenverdiener nehmen glinstiger den
Kinderfreibetrag bei der Einkommen-
steuer in Anspruch, was ihnen bis zu 277
Euro im Monat pro Kind einbringt. Es
erhalten also alle Eltern Leistungen vom
Staat, die in ihrer GroBenordnung nicht
grundverschieden sind. Von dem her
wire fiir jede gesellschaftliche Gruppe
zu fragen, ob das Geld bei den Kindem

ankommt. Sofern nicht objektive und
iberwiltigende Evidenz beigebracht
werden kann, ist die Unterstellung, die
Gruppe der Hartz IV-Empfinger kiim-
mere sich nicht ausreichend um ihre
Kinder und es miisse gerade hier auf
Sachleistungen umgestellt werden, eine
Diskriminierung®, die man keiner ande-
ren Schicht zumuten wiirde.

Bisweilen wird der Eindruck erweckt,
wissenschaftliche Studien konnten unter-
mauem, dass der Transfer im ALG-II-und
Sozialhilfebereich nicht bei den Kindern
ankomme. Man darf sich hier nicht tiu-
schen lassen. Es ist leicht, die eine oder
andere Fallstudie herbeizuziehen und
gleichzeitig gegenteilige Evidenz zu un-
terschlagen (,,Publication Selection
Bias*). In einer Untersuchung zur Vertei-
lung und Umverteilung von Wohlstand im
Haushalt resiimiert Seel (1999), dass
wir weit davon entfernt sind, die genannte
Problematik befriedigend erfassen zu
konnen, allein schon— abgesehen von me-
thodischen Streitigkeiten — deshalb, weil
uns die notwendigen Daten fehlen. Daran
hat sich bis heute nichts gedndert. Eine
breite Erfassung der Wohlfahrtsverteilung
im Haushalt ist nicht moglich, stattdessen
behilft man sich mit Indikatoren. Hinsicht-
lich der Konsumausgaben® konnen wir da-
bei auf Ideen von Rothbarth (1943) zu-
riickgreifen, denen gemiB der Umfang
des Konsums an , Erwachsenengiitern®
ein Indikator fiir das Wohlergehen der Er-
wachsenen im Haushalt ist. , Erwachse-
nengiiter” sind solche Giiter in einer
Verbrauchsstichprobe, die (hoffentlich)
nur von Erwachsenen konsumiert werden.
Wir erweitern diesen Ansatz, indem wir
auch die Kategorie der ,Kindergiiter* ein-
fithren.

Aus der EVS 2003 lieBen sich folgen-
de ,,Erwachsenengiiter” entnehmen: Al-
kohol, Tabak, Drogen, Prostitution, Da-
men- und Herrenkleidung und
-schuhe, Uhren und Schmuck. Zu den
,Kindergiitern* werden gerechnet: Kin-
derkleidung und -schuhe, Spielwaren,

! EineUbersicht bietet Jaquemoth (2007).

? Pressemitteilung der Universitit Bonn vom
1. 8. 2007: “Arbeitslosengeld II reicht nicht fir
gesunde Kindererendhrung. Forschungsinstiut fir
Kinderernihrung in Dortmund legt umfangreiche
Studie vor”.
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3 Der AK Referenzbudgets in der dgh wird in der
niichsten Ausgabe der HuW entsprechende Rech-
nungen vorstellen.

4 Wer sich ein Bild von der tatsiichlichen Vielfalt
der Lebensformen in Armut machen mdochte, sei
auf Meier et al. (2003) verwiesen.

5 Selbst wenn man dies nachweisen kdnnte, bliebe
das Problem der ,statistischen Diskrimierung”,
da der Einzelne, der sich nicht so verhiilt wie das
Gruppenmittel, (mit) diskriminiert wirde.
¢Hinsichtlich Zeitverwendung und Haushaltspro-
duktion siche Kettschau et al. 2004,



BILDUNGSCARD

Ausgaben fiir auBerschulischen Unter-
richt, Nachhilfe und Betreuung. Als
MaB fiir das Wohlergehen wird gewihlt
Dem Kind geht es im Haushalt umso bes-
ser, je hoher der Kinderkonsum pro
Kind ist. Wegen der in der offentlichen
Debatte stehenden These, Transfermittel
flossen in den Erwachsenenkonsum, be-
trachten wir im Folgenden ebenfalls den
Erwachsenenkonsum pro Erwachsenen.
Abb. 1 zeigt die aus der EVS 2003 emit-
telten” Engelkurven fiir den Kinderkon-
sum pro Kind. Abb. 2 zeigt den Erwach-
senenkonsum pro Erwachsenen. Erkli-
rende Variable ist jeweils das Nettodqui-
valenzeinkommen® der Haushalte®. Ge-
zeigt werden jeweils die Engelkurven fiir
die Haushalte, die von Sozialhilfe, Ar-
beitslosenhilfe oder Arbeitslosengeld le-
ben'® (gestrichelte Linie) und fiir die
Haushalte', die nicht dieser Gruppe an-
gehoren (durchgezogene Linie, die punk-
tierten Linien begrenzen einen 98- Pro-
zent-Konfidenz-streifen fiir diese Engel-
kurven). Die Kurven zeigen, dass fiir die
Indikatoren Kinderkonsum und Erwach-
senenkonsum das Einkommen die ent-
scheidende BestimmungsgrofBe darstellt.
Hinsichtlich des Kinderkonsums ist die
Abweichung zwischen den beiden Grup-
pen nicht signifikant, da die Engelkurve
der Transferleistungsempfianger im Kon-
fidenzstreifen der Engelkurve der anderen
liegt. Fiir geringe Einkommen istdie Ab-
weichung des Erwachsenenkonsums
zwar signifikant, aber in der Richtung,
dass die Gruppe der Sozialleistungs-
empfinger einen geringeren Erwachse-
nenkonsum aufweist als die anderen.
Die Untersuchung mit EVS-Daten
zeigt, dass die These, die Gruppe der
Transferleistungsempfinger verschiebe
Geld von den Kindem zu den Erwachse-
nen, nicht haltbar ist. Vielmehr ist der ent-
scheidende Bestimmungsgrund fiir den
Kinderkonsum das Haushaltseinkommen.
Einschrinkungen bei den Kindern kom-
men daher, dass die Familien zu wenig
Geld haben — ,,Die Armut kommt von der
Povertee™! Weil es keinen sachlichen
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7 Schiitzung mit dem Quadratic Expenditure Sy-
stemn, heteroskedastizititskontrollierter TOBIT.

% Ausgabefiihige Einkommen und Einnahmen ge-
teilt durch die Summe der Aquivalenzziffern
gemiB neuer OECD-Skala.

? Es wurden nur solche Haushalte aus der EVS
2003 bericksichtigt, in denen nur Kinder im Alter
von hochstens zwolf Jahren leben und deren Net-
todquivalenzeinkommen zwischen 300 und 6000
Euro pm. liegen.

1317 Haushalte mit 454 Kindern, durchschnittli-
ches Nettodquivalenzeinkommen 1028 Euro p.m.
'' 6940 Haushalte mit 11 401 Kindern, durch-
schnittlich Nettodquivalenzeinkommen 1867
Euro.

HuW 3/2010 1M



