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Referenzbudgets als Hilfe
In der Beratungsarbeit

Birgit Biirkin, Heide Preufe, Laura Weidemann

Seit 2008 arbeitet die Deutsche Gesellschafi fiir Hauswirtschaft (dgh) e. V. intensiv an Referenzbudgelts fiir Privathaushalte.
Nach Vorliegen der ersten Berechnungen wurden die ersten Referenzbudgets fiir Medianhaushalte in der Beratungspraxis
getestet. Die dgh legt besonderen Wert darauf, dass die wissenschafilich erarbeiteten Referenzbudgets der Budget- und
Schuldnerberatung bestmoglich genutzt werden konnen. Zur Gewdhrleistung des Praxistransfers ist eine ,, Praxisgruppe
berufen worden, die von Birgit Biirkin (rw budgetberatung) und Dr. Heide Preufie (Universitdt Giefen) koordiniert wird.
Der Beitrag beschreibt den Stand der Entwicklungsarbeit in Deutschland.

1. Anforderungen an die Datenaufbereitung

Entwicklung einer Datenstruktur mitzuwirken, die so-

wohl mit den Daten der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) und den Daten der Budgetanalyse
von Geld und Haushalt (Beratungsdienst der Sparkassen-Fi-
nanzgruppe im Deutschen Sparkassen- und Giroverband) als
auch mit Kontenplidnen, die in der Beratungspraxis verwendet
werden, kompatibel ist. Im Rahmen der Datenaufbereitung
war aufBerdem die Differenzierung von Haushalten nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten wie Haushaltszusammensetzung
und Einkommenshdohe zu kldren.

Die erarbeitete Datenstruktur bildet das Grundgertist fiir
verschiedene Datenblitter, die zundchst mit den berechneten
Werten aus der EVS ausgefiillt und anschlieBend in der Bera-
tungspraxis getestet wurden. Ein Beispiel fiir ein Referenz-
budget in der Testversion (Stand Juni 2010) zeigt Abb. 1 auf
der nichsten Seite.

ﬁ ufgabe dieser Praxisgruppe war es zunichst, an der

1.1 Kompatibilitit von Ausgabekategorien

Fiir die Datenaufbereitung waren zwei Aspekte besonders be-
deutsam:

Erstens orientiert sich die Systematik der Einnahmen und
Ausgaben der Amtlichen Statistik nicht an den Erfordemissen
von Einzelfallberatungen, sondern ist nach sektoralen Prinzi-
pien aufgebaut. Deshalb wurden zundchst die Moglichkeiten
und Grenzen der Aufbereitung statistischer Daten fiir die Ein-
zelfallberatung tberpriift. Einerseits lasst die tiefe Gliederung
der Einnahmen und Ausgaben verschiedene Zuordnungsmog-

1 Mitglieder der Praxisgruppe sind: Prof. Dr. Stefanie Bodeker (FH Nieder-
rhein), Birgit Biirkin (rw budgetberatung), Korina Dérr (Geld und Haus-
halt, Beratungsdienst der Sparkassen-Finanzgruppe), Gabriele Preis-Bader
und Brigitte Rib-Hering (FIT-Finanztraining Miinchen), Dr. Heide PreuBe
(Universitit GieBen), Dr. Paula Weinberger-Miller (Bayerische Landesan-
stalt fir Landwirtschaft, LfL. Bayem)
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lichkeiten bei der Datenauswertung zu. Andererseits werden in
Haushaltsbuchfiihrungen typische Kostenkategorien wie Ta-
schengeld, Uraub und Geschenke in der Statistik nicht benutzt,
weil die einzelnen Betrige genauer zugerechnet werden (Ge-
schenke z. B.bei Schnittblumen, Biichern oder Kosmetika).

Zweitens werden in den verschiedenen Institutionen der
Budget- und Schuldnerberatung fiir Erfassung, Auswertung
und Besprechung von Daten des ratsuchenden Haushalts un-
terschiedlich strukturierte Instrumentarien (,,Haushaltspline*)
benutzt. Auch die Beratungsstelle Geld und Haushalt hat fiir
ihr Angebot der kostenlosen Budgetanalyse einen speziellen
Erfassungsbogen entwickelt.

Damit sich Referenzbudgets in allen Beratungsinstitutionen
einsetzen lassen, galt es im Rahmen der Vorarbeiten fiir die
Auswertung der EVS-Daten ein moglichst iibersichtliches
Konzept zu entwickeln, in dem die zwischen Instrumentarien
unterschiedlich zugeordneten Ausgabeposten nachvollziehbar

Reference budgets in Germany

Reference budgets are expenditure patterns for different types of
households. The dgh started with a first project “reference
budgets at median income level”, due to the provided funding
by the budget counselling service of the German Savings Banks
Association.

In this project data from the national statistical office and this
budget counselling service have been evaluated. The budgets
were developed for different household types determined by
number and age of members at median income level. The focus
of these reference budgets was to be guidelines for practitioners
working with clients in budget and debt counselling.

The first tests of the calculations in budget and debt counselling
agencies showed, that reference budgets will be a useful tool in
the counselling process, either for comparison of different
expenditures or replacing lacking data of clients. The test also
showed that there is a strong need for reference budgets of low
income households.
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Bedarfsgruppe Verfiigbares Haushaltseinkommen Ausgabekategorie Verfiigbares Haushaltseinkommen
(€/Monat) (€/Monat)
2590 - 4760 2590 - 3260 2590 — 4760 2590 - 3260
4.-7. Dezil 4. Dezil 4.-7. Dezil 4. Dezil

Miete 537 512 [Miete und Mietnebenkosten 537 512

Sonstige Wohnkesten 360 295 |Heizenergie, Strom, Wasser 162 152
Schénheitsreparaturen 79 53
Wohnungseinrichtung 104 76
Haustiere 15 14

Hauswirtschaftliche

| Ausgaben 83 72 [Kleine Gerite 7 7
Hausrat 37 31
Blumen, Garten 24 21
Reini gungs-/Waschmittel 13 12
Haushaltshilfe, Babysitter 2 1

Kommunikation 100 98 | Telefon, Internet, GEZ-Gebiihr 85 85
Biiromaterial, Porto 15 13

Mobil itiit 297 281 [Kfz-Steuer und Versicherungen 82 76
Private Verkehrsmittel 188 180
offentl. Verkehrsmittel 27 25
Versicherungs- w

Finanzielle Dispositionen 67 56 [Finanzdienstleistungen 16 16
Geldspenden 5 5
Unterhaltszahlungen 44 34
Private Steuem 2 1

Versicherungen 84 74 | Personenversicherungen 52 45
Sachversicherungen 32 29

Ernihrung 584 545 | Nahrungsmittel, Getriinke 404 388
Alkohol. Getriinke, Tabak 69 69
AuBer-Haus-Verzehr (inkl. Schule u.
Kita) 111 88

Personl. Ausstattung 169 144 | Bekleidung, Schuhe 152 131
Persdnl. Gebrauchsgegenstiinde 14 10
Reinigung u. Reparaturen Bekleid.,
Schuhe 3 3

Kérperpflege, Hygiene 72 68 | Verbrauchsgiiter 45 44
Friseur, Sauna, Solarium 27 24

Gesundheit 83 60 | Praxisgebithren, Arznei-/Heilmittel 49 41
Arzthonorare, Krankenhaus 34 19

Freizeit, Unterhaltung 222 183 |Eintrittsgelder 35 29
Biicher, Zeitschriften, CDs, Spiele 90 78
Pauschalreisen, Hotel 97 76
Schule, Studium, Beruf,

Bildung, Regeneration 32 26 |Freizeitkurse 24 19
Mitgliedsbeitriige 8 7

Soziale Dienste 19 18 |[Kinderbetreuung 19 18
Altenpflege 0 0

Abb. 1 Referenzbudget fiir Paare mit einem Kind (Testversion) ©Deutsche Gesellschaft fiir Hauswirtschaft e.V.
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waren und leicht dem jeweiligen Bedarf entsprechend ange-
passt werden konnten. Diese Anforderung brachte es mit sich,
dass in den Referenzbudgets Daten von 38 verschiedenen
Ausgabekategorien enthalten sind, die aber zusitzlich aggre-
giert zu 14 Bedarfsgruppen ausgewiesen werden. Als Bedarfs-
gruppen benannt wurden: Miete, sonstige Wohnkosten, haus-
wirtschaftliche Ausgaben, Kommunikation, Mobilitit,
finanzielle Dispositionen, Versicherungen, Erndhrung, per-
sonliche Ausstattung, Korperpflege/Hygiene, Gesundheit, Frei-
zeit/Unterhaltung, Bildung/Regeneration, soziale Dienste.

Die Lebenshaltungskosten in der Bundesrepublik sind von
Region zu Region unterschiedlich. Als Einflussfaktoren kon-
nen Preisniveaus einerseits und Konsumstile andererseits ver-
antwortlich sein, welche die Menge und Qualitit nach-
gefragter Giiter und Dienste bestimmen. Wie die von Rainer
Hufnagel ausgewerteten Daten zeigen, ergeben sich die groB-
ten Abweichungen von den Mittelwerten bei den Mietkosten.

In den Referenzbudgets sind aus Griinden der Einfachheit
und Ubersichtlichkeit die durchschnittlichen Mietkosten auf-
gefiihrt. Zusitzlich wurde eine Excel-Tabelle zur Berechnung
der an das regionale Preisniveau angepassten Miethdhen ent-
wickelt, um die Angaben in den Referenzbudgets realistischer
zu machen. Weitere regionale Unterschiede blieben in den
Praxistests unberticksichtigt.

1.2 Differenzierung von Einkommensdezilen
und Haushaltstypen

Die Aufgabe, Referenzbudgets fiir Medianhaushalte zu entwik-
keln, wurde vom Team des ersten Projektteils so umgesetzt,
dass aus einer Schichtung aller Haushalte nach Hohe ihrer je-
weiligen Aquivalenzeinkommen Einkommensdezile gebildet
wurden. Wie im Rahmen der Operationalisierung des Begriffs
,Medianhaushalte® geplant, erfolgten die Auswertungen der
Ausgaben fiir den Durchschnitt der Dezile vier bis sieben und
fiir das vierte Dezil separat. Die EVS-Daten wurden zunéchst
fiir folgende Haushaltstypen ausgewertet: Alleinlebende, Paare
ohne Kinder, Paare mit einem Kind, Paare mit zwei Kindem,
Paare mit drei und mehr Kindern, Alleinerziehende mit einem
Kind, Alleinerzichende mit zwei und mehr Kindern.

Pro Haushaltstyp entstand ein Datenblatt mit den errech-
neten Referenzbudgetdaten, wobei fiir jeden Haushaltstyp
durchschnittliche Werte der Konsumausgaben sowohl fiir das
vierte bis siebte Dezil als auch fiir das vierte Dezil ausgewie-
sen wurden. Insgesamt lagen fiir die Praxistests also sieben
Datenblitter fir Haushalte mit mittlerem Einkommen vor.
Einer Beratungsstelle, deren Vertreterinnen an der Entwick-
lung von Referenzbudgets mitwirken, wurden zu Vergleichs-
zwecken zusitzlich Daten fiir die Dezile zwei und drei zur
Verfiigung gestellt.

2. Durchfithrung und Ergebnisse der Praxistests

Aufgabe der Praxistests war die Erprobung der ersten deut-
schen Referenzbudgets in Arbeitsprozessen der Budget- und
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Schuldnerberatung. Den teilnehmenden Beratungsstellen wur-
den dazu sieben Tabellenblitter mit Daten sowie die Excel-
Tabelle zur Berechnung der regional angepassten Miethohe
zusammen mit einem Anschreiben iibergeben. Die Beratungs-
krifte waren aufgefordert, das im Einzelfall jeweils passende
Referenzbudget in den Beratungsprozess einzubinden und
anschlieBend einen Einzeldokumentationsbogen zur Art der
Nutzung oder Nichtnutzung auszufiillen. Nach Abschluss
des Erprobungszeitraums sollten Bedarf und Praxistauglich-
keit der Referenzbudgets insgesamt in der Riickschau mit
einem weiteren Fragebogen als Gesamtevaluation beurteilt
werden.

Der Zeitraum fiir die Erprobung lag in den Monaten Juni
bis August 2010. Ziel des Projekts war es, fiir die Erprobung
von Referenzbudgets in der Praxis 15 bis 20 teilnehmende
Beratungsstellen zu finden. Dazu erfolgte eine Ansprache von
interessierten Beratungskriften auf verschiedenen Wegen
(Tagungen und Gremiensitzungen, Internetseiten der BAG-
SB und der dgh, direkte personliche Ansprache).

2.1 Gewinnung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus insgesamt 21 Beratungs-
stellen erklirten sich zu einer Teilnahme an den Praxistests
bereit bzw. sagten zu, das Anliegen ernsthaft zu priifen.

Riickmeldungen erfolgten verteilt iiber einen Zeitraum von
etwa zehn Wochen ab Mitte August, hiufig als Reaktion auf
Erinnerungen bzw. Nachfragen. Absagen wurden begriindet
mit Zeitknappheit der Beratungskrifie und/oder dem Fehlen
passender Haushalte (das heiBt mit Medianeinkommen). Ins-
gesamt liegen Antworten aus zwolf Beratungsstellen vor, von
denen acht Gesamtevaluationsbogen ausgefiillt haben. In drei
Einrichtungen (darunter einer Schuldnerberatungsstelle) er-
folgte ein Praxiseinsatz wie vorgesehen mit Einzelfalldoku-
mentationen.

Fiir die Auswertung lagen schlieBlich 25 Einzeldokumen-
tationen und 16 Gesamtevaluationen vor. Die im Vergleich
zur Zahl der mitwirkenden Beratungsstellen hohe Zahl von
Gesamtdokumentationen kommt dadurch zustande, dass aus
einer Beratungsstelle von mehreren Beratungskrifien Riick-
meldungen fiir die Referenzbudgets der verschiedenen Ein-
kommensklassen vorliegen.

2.2 Einzeldokumentationen

Die Auswertung von Einzeldokumentationen zeigt erfreuli-
cherweise, dass alle vorliegenden Referenzbudgets getestet
werden konnten, da in den Beratungssituationen jeder Haus-
haltstyp vertreten war. Von den 25 beriicksichtigten Haushal-
ten wiesen neun ein Medianeinkommen auf. Damit macht die
eigentliche Zielgruppe des Projekts 36 Prozent der in die Tests
einbezogenen Haushalte aus. Die iibrigen 16 Haushalte sind
mehrheitlich dem zweiten Dezil zuzuordnen

Die Beratungskrifte nutzen Referenzbudgets im Bera-
tungsprozess auf vielfiltige Art. Vor allem im Erstkontakt wer-
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den Daten aus Referenzbudgets zur Kalkulation von fehlenden
Daten im ratsuchenden Haushalt eingesetzt. Als Vergleichs-
groBen zur Einschitzung der Ist-Situation lassen sich Refe-
renzbudgets ebenso einsetzen wie als OrientierungsgroBe fiir
zukiinftiges Handeln.

Grundsitzlich werden Referenzbudgets als Hilfe im Bera-
tungsprozess eingestuft. Eine Mehrheit sieht die Hilfe von Re-
ferenzbudgets vor allem darin, durch Vergleiche individuelle
Besonderheiten eines Haushalts herauszuarbeiten. Auch kann
durch die ausgewiesenen Zahlen ein konkreter Bezug geschaf-
fen werden. Sonstige Griinde beziehen sich auf die Unter-
mauerung von Einsparhilfen, aber auch das groBe Interesse,
das seitens der Klienten festzustellen ist.

Als Begriindung fiir das Nichteinsetzen von Referenzbud-
gets wird der Faktor Zeit mit 86 Prozent der Nennungen als
ausschlaggebend angegeben und mit dem frithem Stadium im
Beratungsprozess verkniipft. Positiv herauszustellen ist, dass
unpassende Ausgabekategorien oder fehlende Zuordnungs-
moglichkeiten zu einem Haushaltstyp keine wesentlichen
Griinde fiir das Nichteinsetzen darstellen.

Der Differenzierungsgrad der vorliegenden Referenzbud-
gets wird unterschiedlich beurteilt: Einerseits zeigen die Riick-
meldungen, dass durch den Einsatz von Referenzbudgetdaten
im Beratungsprozess Besonderheiten im Einzelfall herausge-
arbeitet werden konnen. Andererseits werden Grenzen fiir den
Vergleich von statistischen Daten mit konkreten individuellen
Haushaltssituationen hervorgehoben. Als sonstige Griinde
werden u.a. fehlende Ausgabekategorien (Ratenzahlungen),
besondere Haushaltssituationen (Anschaffungskosten fiir Ba-
byerstausstattung ) und die Einschitzung, dass die ausgewie-
senen Kosten unpassend sind, angefiihrt. Der hohe Anteil der
sonstigen genannten Griinde bestitigt die Einschidtzung, dass
durch statistische Daten individuelle Haushaltssituationen im
Einzelfall unzureichend abgebildet werden konnen. So dienen
Referenzbudgets einerseits dazu, individuelle Besonderheiten
im Vergleich zum statistischen Durchschnitt sichtbar zu ma-
chen, andererseits liegt in dieser Gegebenheit auch ihre
Grenze.

2.3 Gesamtevaluationen

Die in den Gesamtevaluationen dokumentierten Einschitzun-
gen geben keine Hinweise darauf, dass Referenzbudgets ver-
zichtbar sind. Die Testteilnehmer halten den Ansatz
grundsitzlich fiir geeignet und signalisieren bei allen erhobe-
nen Merkmalen deutlich mehr Zustimmung als Ablehnung.
Auch die Einschitzung der Haushaltstypen und Einkommens-
hohe als Abgrenzungskriterien, die Anzahl der Ausgabekate-
gorien und die Art der Aufgliederung von Referenzbudgets
werden tiberwiegend als hilfreich bzw. geeignet angegeben.
Lediglich die Hohe der ausgewiesenen Zahlen wird von drei
Viertel der Testeilnehmer als zum Teil unrealistisch eingestuft.

Die insgesamt positiven Riickmeldungen der Gesamteva-
luation sind jedoch gleichzeitig mit konkreten Wiinschen fiir
die Weiterentwicklung der Referenzbudgets verbunden. Die

Entwick ung von Daten auf Grundsicherungsniveau, eine wei-
tere Differenzierung der Daten, eine grafische Darstellungs-
form von Referenzbudgets sowie die Integration in
EDV-Programme erachten die Praxistestteilnehmer in dieser
Reihenfolge als wiinschenswert.

Die vorformulierten und weitere dariiber hinaus geduBer-
ten Riickmeldungen zusammen genommen lassen sich in vier
Kategorien einordnen:

e Wiinsche, die zurzeit aufgrund des Projektzuschnitts

nicht erfiillt werden konnen, aber eine hohe Prioritit

fiir die weitere Arbeit an Referenzbudgets haben soll-

ten, insbesondere Referenzbudgets fiir Haushalte im

Niedrigeinkommensbereich;

e mit Daten der amtlichen Statistik unerfiillbare An-

liegen (wie das Ausweisen von Taschengeld, Urlaub

bzw. Geschenken als Ausgabekategorien), die einen
anderen Ansatz fiir die Ermittlung von Referenzbud-
gets bendtigen als das Auswerten statistischer Daten;

e realisierbare Differenzierungen, wie die Differenzie-

rungen bei den Haushaltstypen und die Erweiterung

der Ausgabekategorien, die liberwiegend bereits seit

Juli 2010 in Arbeit sind;

e aus der Beratungssituation heraus berechtigte Ein-

zelnennungen, die im Rahmen eines Gesamtkonzepts

zur Entwicklung von Referenzbudgets beachtet werden

sollten (zum Beispiel Kosten der Babyerstausstattung).
Einschitzungen zur regionalen Differenzierung von Referenz-
budgetdaten wurden in den Praxistests nicht speziell abge-
fragt, weil die Maoglichkeit zum Ausgleich regionaler
Preisunterschiede nur fiir die Mieten erprobt wurde, um die
Durchfithrung der Tests moglichst einfach zu halten und im
Zeitplan des Projekts bleiben zu konnen. Dennoch kamen zu
diesem Themenbereich fiinf Riickmeldungen, die eine
gewisse Ambivalenz aufweisen. Einerseits wird mehrfach die
Bedeutung realistischer Daten fiir den Standort der Beratungs-
stelle hervorgehoben, andererseits aber auch signalisiert, dass
die Anpassung allgemeiner Daten durch Zu-/Abschlige, die
im Test nur fiir den Bereich Miete vorgesehen war, in der Be-
ratung nicht praktikabel sei. Dariiber hinaus stellt sich auch
die Frage, inwieweit regionale Besonderheiten im Ausgaben-
niveau isoliert und ohne Priifung der moglicherweise beste-
henden Einkommensunterschiede betrachtet werden diirfen.

3. Uberarbeitung der ersten Referenzbudgets

Einige der in den Praxistests genannten Verbesserungsvor-
schldge zeichneten sich fiir die Praxisgruppenmitglieder be-
reits sehr friith nach ersten Erfahrungen beim Einsatz von
Referenzbudgets ab. Aus den Diskussionen innerhalb der Pra-
xisgruppe wurde deshalb schon Anfang Juli 2010 konkreter
Bedarf fiir eine Uberarbeitung der ersten Referenzbudgetdaten
formuliert und durch die Bearbeiter des ersten Teilprojekts bis
Anfang November realisiert:

e Differenzierung der Haushaltstypen nach Alter und

Geschlecht bei Alleinstehenden und Paaren ohne Kin-
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der sowie nach Alter der Kinder in Paarhaushalten und
bei Alleinerziechenden,
e Erginzung der Variablen um weitere Ausgabekatego-
rien: Geldanlagen, Baukredite, Dispo-/Konsumenten-
kredite, Riickstellungen fiir Wohneigentum (Moder-
nisierung, Instandhaltung, Reparaturen), fiir Ersatzbe-
schaffungen/Reparaturen fiir private Verkehrsmittel
sowie fiir sonstiges Gebrauchsvermogen
e Berechnung bestimmter Ausgaben, die nicht in allen
Haushalten relevant sind, nur fiir ,Betroffene® (zum
Beispiel Haushaltshilfe/Babysitter)
e Alternative Darstellungsformen neben den bisher
schon vorliegenden Durchschnittswerten (Unterteilung
in feste und variable Ausgabeposten nach Schliissel-
groBen, die sich aus dem Datenbestand der Beratungs-
stelle Geld-und Haushalt emmitteln lieBen, Auswertung
der Daten mit Spannen (Minimum bis Maximum) der
Ausgaben einzelner Ausgabekategorien, in der 80 Pro-
zent der Haushalte des entsprechenden Typs liegen).
Das vorliegende umfangreiche Datenmaterial wird zurzeit
ausgewertet und fiir eine iiberarbeitete und mit Daten der EVS
2008 aktualisierte Version von Referenzbudgets aufbereitet.
Sie werden Anfang 2011 vorliegen.

4. Erreichter Entwicklungsstand

AbschlieBend ist festzuhalten, dass im Rahmen des Projekts
»Referenzbudgets fiir Medianhaushalte™ Daten der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesam-
tes differenziert ausgewertet und fiir die Beratungspraxis nach
sozioOkonomischen Kriterien so aufbereitet werden, dass sie
bestmogliche Anndhrungen an die Besonderheiten des Einzel-
falls zulassen. Die verwendeten Daten spiegeln das Konsum-
verhalten von Haushalten in Deutschland wider und bieten die
Moglichkeit, Spannen in den Ausgabestrukturen nachzuvoll-
ziehen, die unterschiedliche Haushaltsstile zum Ausdruck
bringen.

Die fiir die Beratungspraxis notwendigen Differenzierun-
gen von Referenzbudgetdaten ergeben bereits zum jetzigen
Zeitpunkt groBe Datenmengen, die in der Praxis bei der ver-
breiteten Arbeitsiiberlastung der Beratungskrifte manuell nur
schwer zu handhaben sind. Aus diesem Grund ist die Entwick-
lung von Softwaretools von groBer Bedeutung fiir die Akzep-
tanz von Referenzbudgets in der Beratungsarbeit.

Gleichzeitig miissen jedoch auch Arbeitsprozesse unter-
stiitzt werden, die ohne Computereinsatz erfolgen. Eine we-
sentliche Voraussetzung dafiir ist, dass die Datenstruktur von
Referenzbudgets abgestimmt ist auf die im ratsuchenden
Haushalt erfassten Daten. Im reaktivierten dgh-Fachausschuss
LBeratung* hat eine Arbeitsgruppe bereits begonnen, ein ge-
eignetes Instrumentarium in Form eines ,,dgh-Kontenplans®
zu entwickeln.

Mit statistischen Daten zur Einkommensverwendung in
privaten Haushalten sind Aussagen iiber die Deckung von Ver-
sorgungsbedarfen und Nutzung der Moglichkeiten zur sozia-
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len Teilhabe nur sehr begrenzt moglich, weil sich aus mone-
tiren GroBen keine Informationen iiber erreichte Versorgungs-
qualitdten ableiten lassen. Dazu miissen Datengrundlagen
mithilfe von Experteneinschitzungen oder Betroffenenbefra-
gungen geschaffen werden, die eine notwendige Erginzung
aufwandsorientierter Daten fiir eine fundierte Einzelfallbera-
tung darstellen. Erst die Verkniipfung von aufwands- und be-
darfsorientiertem Vorgehen bietet optimale Voraussetzungen,
um in der Phase der Datenerfassung fehlende Daten zu erset-
zen. Diese Verkniipfung verbessert auch Vergleichsmoglich-
keiten bei der Diagnose von Lebenslagen, um die Situation
im Einzelfall priziser und schneller einschitzen zu konnen.
AuBerdem lassen sich derartige Orientierungswerte auch dafiir
verwenden, Verinderungen in den Anforderungen an die
Haushaltsfithrung im Laufe von Familienentwicklungen vor-
ausschauend mit konkreten Daten zu belegen.

Statistische Daten weisen auch Grenzen in der Reprisen-
tanz von Niedrgeinkommensbeziehern auf. Bedenkt man
gleichzeitig, dass diese Zielgruppe in der Nachfrage nach Be-
ratungs- und Hilfeangeboten iiberreprisentiert ist, wird die
Notwendigkeit eines bedarfsorientierten Vorgehens zusitzlich
untermauert, um dieser Zielgruppe adiquate Hilfeangebote
geben zu konnen. Auch das Fehlen geeigneter Haushalte fiir
die Praxistests unterstreicht die Bedeutung von Referenzbud-
gets fiir Haushalte im Niedrigeinkommensbereich. Die AG
Referenzbudgets in der dgh verfolgt aus diesem Grund das
Ziel, Verfahren zu entwickeln, mit denen sozialkulturelle Exi-
stenzminima auf (haushalts)wissenschaftlicher Grundlage er-
mittelt und zur Unterstiitzung sozialpolitischer Entschei-
dungsprozesse herangezogen werden konnen.
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