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Product Carbon Footprint (PCF):
Befragung von Endverbrauchern

Michaela Schlich

Das komplexe Thema Klimawandel ist eine der zentralen Herausforderungen der Gesellschaft. Das Instrument des Product
Carbon Footprint (PCF) ist als moglicher Beitrag zur Nachhaltigkeit in den Fokus von Wissenschaft, Politik und
Herstellern z. B. von Lebensmitteln geriickt. Immer mehr Konsumenten achten beim Lebensmitteleinkauf auf Aspekte der
Nachhaltigkeit. Wie reagieren Verbraucher auf ein weiteres Foodlabel? Konnen sie die Zusammenhdnge verstehen, oder ist
ein PCF als zusdtzliches Label eher verwirrend? Eine Umfrage unter 277 Endverbrauchem verdeutlicht, dass ein PCF
noch kein geeignetes Instrument fiir Kommunikation mit Endverbrauchem darstellen kann. Die Griinde dafiir liegen vor
allem in mangelnder Standardisierung bei der PCF-Berechnung, in unzureichendem Verstindnis eines PCF beim
Endverbraucher und in nur teilweise gegebener Identitit einer PCF-Aussage mit dem Nachhaltigkeitsbegriff.

1 Einleitung und Zielsetzung

Jahren mit der Einfiihrung eines weiteren Food-La-
bels, dem sogenannten Product Carbon Footprint
(PCF) bzw. CO,-FuBabdruck. Der PCF soll ein MaB fiir alle
treibhausrelevanten Emissionen darstellen, die im Lebenszys-
klus eines bestimmten Produktes anfallen. Verschiedene Le-
bensmittelhersteller wagen erste Versuche einer Kenn-
zeichnung (Frosta 2009). In seinem ,,Memorandum Carbon
Footprint* hat das Bundesumweltministerium (BMU) im No-
vember 2009 darauf hingewiesen, dass die Ermittlung des
PCF von bestimmten Lebensmitteln sinnvoll sein kann, um
klimarelevante Optimierungspotenziale zu realisieren.
Lebensmittelverpackungen erfiillen verschiedene Funktio-
nen. Zum einen soll die Verpackung das Lebensmittel schiit-
zen und damit seine Qualitit erhalten, zum anderen ist die
Verpackung Projektionsfliche fiir verschiedene Verbraucher-
informationen. In lebensmittelrechtlichen Verordnungen wird
sehr prizise vorgeschrieben, was auf einer Lebensmittelver-
packung aufgefiihrt werden darf. Insbeson-
dere die Lebensmittelkennzeichnungs-
Verordnung (LMKZ-VO) schreibt vor,
dass auf Fertigpackungen von Lebensmit-
teln u. a. die Verkehrsbezeichnung, Name
und Anschrift des Herstellers, Verpackers
oder Verkiufers, das Verzeichnis der Zuta-
ten und das Mindesthaltbarkeitsdatum auf-
gefiihrt werden muss (Meyer 2010).
Weitere Angaben wie der Nahrwert eines
Lebensmittel, Zubereitungsvorschlige und
produktspezifische Aussagen konnen zu-
sitzlich aufgefithrt werden. Auch diverse
Label wie Bio-Siegel, FairTrade Siegel
oder Label der DLG finden Platz auf einer
Lebensmittelverpackung.

Verschiedcnc Institutionen befassen sich seit einigen

sustainability.

Immer mehr Verbraucher achten beim Lebensmittelein-
kauf auf Aspekte der Nachhaltigkeit (Nessel 2010, S. 138). Im
Rahmen einer Verbraucherbefragung soll daher erhoben wer-
den, wie der Verbraucher auf die Kennzeichnung eines PCF
reagieren wiirde bzw. ob der Verbraucher den Sinn eines wei-
teren Food-Labels erfassen und umsetzen kann.

2 PCF-Pilotprojekt startet in Deutschland

Die stetig fortschreitende Erderwirmung ist eine weltweite
Problematik. Um die Auswirkungen dieser Entwicklung kon-
trollieren zu konnen, ist es nach Angaben des Weltklimarates
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) erforder-
lich, dass ,,der mittlere weltweite Temperaturanstieg auf ma-
ximal zwei Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen
Niveau begrenzt” wird (IPCC 2007). Als Vergleichsjahr fiir
eine Reduktion bis zum Jahre 2050 dient hier das Jahr 1990.
Gerade an Industrielinder werden in Bezug auf die Reduktion
hohe Erwartungen gerichtet. Somit sieht das Klimamodell des
IPCC vor, dass Industrieldander bis 2050 ihre Treibhausgas-

Consumer Survey on Product
Carbon Footprint (PCF)

The complex set of issues around climate change tums out to be a central challenge
of societies. In science, politics and food economy the instrument of Product Carbon
Footprint (PCF) is discussed as opportunity to increase and communicate
sustainability aspects of food supply chains. An increasing number of consumers
demands for foods which are more compatible to environment. But how do consumers
respond on an additional food label? Are they able to understand its context or is such
a label rather confusing? A survey with 277 participants proves that PCF is still no
suitable instrument for the communication with consumers. This is mainly caused by
missing standardization of PCF calculations, by insufficient understanding of
consumers and by partially nonconformance of this item with the general term of
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Emissionen um ,,80 Prozent oder mehr gegeniiber dem Jahr
1990 senken. (IPCC 2007; Klopffer, Grahl 2009, S. 9)

Klimaschutz betrifft alle, so auch den Privatkonsum, der
einen erheblichen Entstehungsfaktor fiir Treibhausgas-Emis-
sionen darstellt. Nach Angaben des Umweltbundesamtes, das
2007 eine Studie zum Thema ,,Die CO»-Bilanz des Biirgers™
durchgefiihrt hat, ist der Privatkonsum ,fiir mehr als 40 Pro-
zent der Pro-Kopf-Emissionen an Treibhausgasen verantwort-
lich.* (UBA 2007) Die Pro-Kopf-Emission von aktuell ca.
10 t/a beruht also mit 4 t/a auf dem Privatkonsum aller Bun-
desbiirger. Die Belastung entsteht vor allem in den Lebensbe-
reichen ,, Wohnen, Mobilitit, Erndhrung und [den] Emissionen
aus Herstellung und Konsum von Giitern und Dienstleistun-
gen aller Art.” (UBA 2007)

Um Klimaziele, wie sie vom Weltklimarat IPCC aufge-
zeigt werden, durchsetzen zu konnen, miissen alle Emittenten
mithelfen, eine Reduktion herbeizufithren. Im Zuge dieses
Vorhabens hat vor allem auch die Bedeutung des Privatkon-
sums zugenommen, da Verbraucher durch ihre Produktwahl
eine nicht zu unterschitzende Wirkung aufdie Produktherstel-
lung haben und zudem auch darauf Einfluss nehmen konnen,
wie die Nutzung eines Produktes erfolgt und iiber welchen
Zeitraum dies der Fall ist. Somit konnten beispielsweise emis-
sionsintensive Produkte durch eine geringe Nachfrage aus
dem Markt gedringt werden. Dieses recht einfache Nach-
frage-Angebot-Schema der freien Wirtschaft entwickelt auf
beiden Seiten des Marktes einen Anreiz zur Einsparung von
CO,-Emissionen. So konnten Anbieter von Waren beispiels-
weise bei der Herstellung auf eine hohere Rohstoff- und Ener-
gieeffizienz achten, sowie im Einkauf Vorprodukte wihlen,
die besonders emissionsarm hergestellt wurden. Auch der oft
diskutierte Punkt der Verpackung sollte weiter optimiert wer-
den und auf Materialauswahl und eine weitere Reduktion von
Verpackungsmaterial hin verbessert werden. Verbraucher sind
diesbeziiglich angehalten, auf die Langlebigkeit von Produk-
ten und Dienstleistungen zu achten und diejenigen Produkte
nachzufragen, die sich durch eine besonders umwelt- und kli-
mavertrigliche Nutzung und Verwendung auszeichnen. Des
Weiteren sind die Verbraucher gefordert, ihr eigenes Konsum-
verhalten kritisch zu betrachten und ggf. eine Anderung her-
beizufithren. (Themal 2009; Wackernagel, Rees 1997,
S. 51 - 52; Schenk 2010)

Um jedoch einen Einfluss auf das Verbraucherverhalten aus-
iiben zu konnen, bedarf es einer genauen Aufklarung der Ver-
braucher dariiber, wie Produkte und die Verwendung dieser Pro-
dukte klimarelevant zu beurteilen sind. Fiir HaushaltsgroBgerite
gibt es das europdische Energielabel, Gebdude werden durch
den Energiepass ausgewiesen, und Nutzfahrzeuge unterliegen
der Vorgabe, dass sie ihre Emissionen ausweisen miissen. Dies
betrifft in allen Fillen den sog. Betriebsenergieverbrauch, nicht
aber den energetischen Aufwand der Herstellung von Haushalts-
groBgeriten, Gebauden oder Nutzfahrzeugen. Die o. g. Instru-
mente unterliegen jeweils einer standardisierten Erfassungsme-
thodik und sind somit transparent und vergleichbar. (Schmidt-
Bleek 2004, S. 24; Liidecke 2008, S. 88; EnEV 2007)

Fiir den Bereich der Lebensmittel- und Konsumgiiter steht
zum gegenwartigen Stand jedoch kein einheitliches Instru-
ment zur Verfiigung, was zur Folge hat, dass Verbraucher kli-
maeffiziente Produkte und Dienstleistungen weder erkennen
noch zu einem Vergleich heranziehen konnen. Jedoch steht
die Entwicklung nicht still, und die Wissenschaft bemiiht sich
mit Nachdruck, ein einheitliches Bewertungsinstrument zu
schaffen. Basis von Forschungsansitzen bildet der methodi-
sche Rahmen der ISO-Norm zur Okobilanzierung. Auf dessen
Grundlage entstanden beispielsweise intemationale Ansétze
wie der in GroBbritannien entwickelte PAS 2050 (Publicly
Available Specification), ein Ansatz zur Ermittlung des PCF
fiir Waren und Dienstleistungen. Auch Orientierungshilfen wie
das ,,Carbonlabel”, welches 2007 in GroBbritannien getestet
wurde, zihlen zu den neuesten Entwicklungen der Verbrau-
cheraufklirung. Auch in anderen Lindern gibt es Ansitze zur
Werteausweisung, jedoch liegen dort in den meisten Fillen
keine allgemein akzeptierten und widerspriichliche Aussagen
zu den Endergebnissen vor. (PAS2050 2008; DIN EN ISO
14040; Schlich 2008, S. 71— 73; Saling 2010, S. 21 ff)

Unter einem PCF, auch CO,-FuBabdruck genannt, ver-
steht man ,die Bilanz der Treibhausgas-Emissionen entlang
des gesamten Lebenszyklus eines Produktes in einer definier-
ten Anwendung “ (BMU 2009). Alle gasformigen Stoffe, fiir
die vom Weltklimarat IPCC ein Koeffizient fiir das ,,Global
Warming Potential“ festgelegt wurde, fallen unter die Defini-
tion von Treibhausgas-Emissionen. Unter dem Lebenszyklus
des Produktes wird in dieser Definition die gesamte Wert-
schopfungskette verstanden. Beriicksichtigt werden in diesem
Fall beispielsweise die Herstellung der zur eigentlichen Pro-
duktion benétigten Rohstoffe und deren Transport, die Zwi-
schenproduktionsstufen bis hin zur Erstellung des
Endproduktes und die Vermarktung bis hin zur Nutzung und
spiteren Entsorgung des Produktes (DIN EN ISO 14040).

Unternehmen wird im Rahmen eines Pilotprojekts die
Maoglichkeit geboten, fiir ausgewihlte Produkte die Emissio-
nen an CO und anderen Treibhausgasen zu ermitteln. Ge-
meinsam wird an der internationalen Harmonisierung einer
einheitlichen Erfassungsmethodik gearbeitet. Im Pilotprojekt
wird dariiber hinaus diskutiert, wie eine Kommunikation und
Kennzeichnung fiir Waren und Dienstleistungen gegeniiber
Kunden und Endverbrauchern vor dem Hintergrund der inter-
nationalen Entwicklungen erfolgen kann.

Verschiedene Untemehmen erkennen die Chancen, die ein
aktiver Klimaschutz fiir den unternehmerischen Erfolg bieten
konnte. Voraussetzung ist die Kenntnis der eigenen Emissio-
nen entlang der Wertschopfungskette. Als wesentliches Instru-
ment wird die einheitliche Ermittlung der mit der Herstellung,
Nutzung und Entsorgung von Waren und Dienstleistungen
einhergehenden Treibhausgasemissionen diskutiert. Durch die
einheitliche Erfassung konnen Reduktionspotenziale erkannt
und umgesetzt werden. Neben Rohstoff- und Kosteneinspa-
rungen wird die nachvollziehbare Darstellung von emissions-
reduzierten Produkten als Wettbewerbsvorteil im wachsenden
Markt fiir klimafreundliche Angebote erkannt. Aktiver Klima-
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schutz kann zu einem Innovationsschub entlang der Wert-
schopfungskette fithren. (Themal 2009; BMU 2009; Thomae
etal. 2011)

3 Online-Umfrage
3.1 Begriindung

Die Fragen der vorliegenden Umfrage haben sich fiir Konsu-
menten als sehr komplex herausgestellt. Eine klassische Um-
frage auf der StraBe wire nur sehr schwer durchzufiihren.
Verbraucher wiren beispielsweise nicht bereit gewesen, sich
bei ihrem Einkauf zehn bis 15 Minuten Zeit fiir ein Thema zu
nehmen, das fiir sie neu ist. Um eine reprisentative Anzahl
von Befragten zu erreichen, hitte dies einen massiven Zeit-
aufwand und viele Anfragen von Passanten bedeutet.

Die Entscheidung fiir eine Online-Umfrage fillt aus fol-
genden Griinden schnell: Die Erreichbarkeit von potenziellen
Befragten ist sehr groB. Uber soziale Netzwerke und E-Mail-
Rundschreiben ist es moglich, eine hohe Anzahl von Personen
zu erreichen. Des Weiteren stellen diese Leute eine werbe-
wirksame Gruppe dar, da Personen jeden Alters und jeder Be-
rufstitigkeit befragt und somit viele verschiedene Ver-
brauchergruppen erfasst werden.

Ein weiterer Vorteil ist, dass die Ergebnisse direkt in digi-
taler Form bereitstehen.

Auch fiir die Befragten stellt die Online-Umfrage eine we-
sentlich angenehmere Befragungsart dar. Bei Bedarf konnen
sie sich weitere Informationen zum Thema PCF im Internet
beschaffen. AuBerdem entscheidet der Befragte, wann er Zeit
fiir das Interview eriibrigen kann.

Die Befragung wird im Sommer 2009 erstmals durchge-
fiihrt (Schlich et al. 2009) und im Sommer 2010
wiederholt, um zu tiberpriifen, ob das Thema PCF

worden sind. Es konnten 127 Fragebogen beriicksichtigt wer-
den. Im Sommer 2010 bearbeiteten 150 Personen den Frage-

bogen. Alle Fragebogen konnten beriicksichtigt werden.

3.3.2 Auswertung zu Frage 1

Frage 1: Das Bundesministerium fiir Umwelt iiberlegt
zurzeit, ein Label fiir die Lebensmittel namens Carbon
Footprint (Einheit: Gramm CO » pro Portion) einzu-
fiihren. Dieses Label soll die gesamte Prozesskette von
der Primdrproduktion bis zum POS (Point of Sale) hin-
sichtlich der Klimarelevanz abdecken und einen Ver-
gleich von Lebensmitteln untereinander ermoglichen.
Wie ist Ihr erster Eindruck zu dieser Idee? (Nur eine
Antwort erlaubt!)

Abbildung 1 und Tabelle 1 stellen die Ergebnisse dar.
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Abb. 1: Ergebnisse zu Frage 1

einen anderen Stellenwert bei den Verbraucher hat | Zeitpunkt | Antwort1 | Antwort2 | Antwort3 | Antwort4 | AntwortS
als im Vopahr. Denn Ar}fang 2010 habeq dlYﬁl‘SC Tolle Idee, |Theoretisch |Keine Ichbezwei- | Vélliger
Lebensmittelhersteller ihre Produkte mit einem sehrniitzlich |gute ldee,  |Ahnung, fele, dass  |Blodsinn:
PCF-Label oder einem anderen CO»-Label verse- und dringend |aber inder  |weiB nicht! | belastbare | mehr als
hen (Hersteller von Tiefkiihlwaren, Hersteller von ‘f‘{‘::?“;‘(‘g gk‘;‘;“ D:‘:‘:lcn 93:‘;”"“
. ss o ¢ Kon- €Tl wer- |al onsu-
Olivenol, Getrinkekartons etc.). . en- |skeptisch! den, die b
entscheidung einen Ver-  |interessieren
3.2 Fragebogen gleich unter- |sich nicht
cinander dafiir!
Abbildung. 2 auf der folgenden Seite zeigt den cchubeat
verwendeten Fragebogen. Sommer
2009 27 45 5 30 20
(n=127)
3.3 Auswertung der Konsumentenbefragung
3.3.1 Ubersicht iiber die Befragten f;;‘:)"‘"
. (n=150) 18 81 6 24 21
Im Sommer 2009 bearbeiteten 158 Befragte den

Fragebogen zum Thema Carbon Footprint im In-

ternet. Allerdings konnen nicht alle Fragebogen in der Aus-
wertung verwendet werden, da nicht alle Fragebogen
ordnungsgemiB ausgefiillt worden sind. Fiir ungiiltig erklirt,
also in der vorliegenden Auswertung nicht erfasst, werden alle
Fragebogen, die gar nicht oder nur unvollstindig ausgefiillt
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Tab. 1: Antworten und Antworthiufigkeiten zu Frage 1

Das Gros der Befragten —insgesamt 56 Prozent (2009) und
66 Prozent (2010) —hilt das Einfiihren eines neuen Labels fiir
Lebensmittel, das dem Vergleich der Lebensmittel unterein-
ander hinsichtlich ihrer Klimarelevanz dient, fiir sinnvoll.
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Das Bundesministerium fiir Umwelt iiberlegt zur Zeit, ein
Label fiir Lebensmittel namens Carbon Footprint

(= 6kologischer Rucksack) einzufiihren. Dieses Label soll
die gesamte Prozesskette von der Primérproduktion bis
zum Point of Sale (= Verkaufspunkt) hinsichtlich der
Klimarelevanz abdecken und einen Vergleich von
Lebensmitteln untereinander ermdglichen.

Wie ist Ihr erster Eindruck zu dieser Idee?

Fast 20 Prozent aller PKW-Fahrten dienen nur dem Emkauf
von Lebensmitteln, unter Emissionen von jéhrlich 12
Millionen Tonnen CO,. Fiir die Kiihl- und Gefrierlagerung
der Lebensmittel im Haushalt werden knapp 18 Prozent des
gesamten Haushaltsstroms verbraucht; das alleine
entspricht der Stromerzeugung von zwei grofien
Kohlekraftwerken. Wie beurteilen Sie vor diesem
Hintergrund das geplante Klimalabel?

Regionales Rindfleisch aus intensiver Landwirtschaft
verursacht insgesamt bis zu 2,5 kg CO, pro kg Rindfleisch,
globales aus extensiver Landwirtschaft hingegen insgesamt
nur 1 kg CO5 pro kg. Wie wiirden Sie als Endverbraucher
reagieren, wenn Sie das entsprechende PCF-Label auf
diesem Lebensmittel sehen?

Ein PCF fiir Apfel aus Deutschland wiire von Oktober bis
Dezember gering, von Januar bis April erhéht und von
April bis Juli deutlich erhéht. Glauben Sie, dass die
Endverbraucher die saisonale Abhéingigkeit des PCF
verstehen?

Wie ist abschlieBend Thre Memung zum geplanten
Klimalabel, nachdem sie die Fragen 1 — 4 beantwortet
haben?

Fragebogen zum T Thema Product Carbon Footprint (PCF)

1. Tolle Idee, sehr niitzlich und dringend notwendig fiir die
Konsumentenentscheidung!

2. Theoretisch gute Idee, aber in der Praxis bin ich leicht
skeptisch!

3. Keine Ahnung, weif8 nicht!

4. Ich bezweifele, dass belastbare Daten erhoben werden, die
einen Vergleich untereinander erlauben!

5. Volliger Blodsinn: mehr als 90 Prozent aller Konsumenten
interessieren sich nicht dafir.

1. Die Aussage eines PCF ist sehr gering, Verbraucherverhalten
ist viel wichtiger!

2. Aussagekraft eines PCF ist gering, wichtiger ist
Verbraucherverhalten!

3. Emnfluss Verbraucherverhalten ist unklar, muss dringend
untersucht werden!

4. Aussagekraft eines PCF ist sehr groB, weil Enfluss des
Verbraucherverhaltens praktisch keine Rolle spielt!

1. Das wiirde mich vollig verwirren, zumal ganz andere
Gesichtspunkte fiir Regionalitit viel wichtiger sind!

2. Das wiirde mich verwirren, zumal andere Gesichtspunkte fiir
Regionalitat wichtiger sind!

3. Ist mir vollig egal!

4. Ich werde weniger Rindfleisch kaufen!

5. Ich kaufe nur noch Rindfleisch aus Ubersee!

1. Die Endverbraucher verstehen die saisonale Abhangigkeit auf
keinen Fall!

2. Die wenigsten Endverbraucher konnen das nachvollziehen!

3. Das fiihrt zur Verwirmmung und in Folge auch zur Missachtung
des Klimalabels!

4. Die Herkunftsangabe (z. B.: Erdbeeren aus Marokko im
Januar) reicht doch vollig aus!

5. Die Endverbraucher konnen das sicher verstehen!

1. Das Endverbraucherverhalten muss unbedingt beriicksichtigt
werden!

2. Saisonale Aspekte miissen untersucht und beriicksichtigt
werden!

3. Bei Regionalitat spielen auch andere Aspekte wie z. B.
Beschiftigung, Landschaft, Herkunft, Vertraven usw. eine
wichtige Rolle!

4. Die wenigsten Endverbraucher werden sich dafiir interessieren!

Abb. 2 Fragebogen mit vorgegebenen Antwor tméglichkeiten
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35 Prozent (2009), und 54 Prozent (2010) dieser dem Kli-
malabel positiv gegeniiber eingestellten Gruppe bezweifeln
allerdings die Praxistauglichkeit des PCF. 24 Prozent (2009)
und 16 Prozent (2010) der Befragten glauben nicht daran, dass
Daten erhoben werden konnen, die einen objektiven Vergleich
der Daten ermoglicht. 16 Prozent (2009) und 14 Prozent
(2010) der Befragten halten die Einfithrung des Klimalabels
PCF fiir volligen Blodsinn.

An den Antworten ist eine positive Grundstimmung der
Befragten gegeniiber dem geplanten Klimalabel abzulesen.

333 Auswertung zu Frage 2

Frage 2: Fast 20 Prozent aller PKW-Fahrten dienen
nur dem Einkaufvon Lebensmitteln, unter Emissionen
von zwolf Millionen Tonnen CO). Fiir die Kiihl- und
Gefrierlagerung der Lebensmittel im Haushalt werden
knapp 18 Prozent des gesamten Stroms verbraucht;
das alleine entspricht der Stromerzeugung von zwei
groflen Kohlekrafiwerken. Wie beurteilen Sie vor die-
sem Hintergrund das geplante Klimalabel? (Nur eine
Antwort erlaubt!)

Abbildung 3 und Tabelle 2 stellen die Ergebnisse dar.
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Abb. 3 Ergebnisse zu Frage 2
Ztilpllnkt Antwort 1 Antwort 2 Antwort 3 Antwort4
Die Aussage | Aussagekraft (Einfluss Aussagekraft
eines PCF ist | PCF ist Verbraucher- | eines PCF ist
sehr gering, | gering, verhaltenist |sehr groB,
Verbraucher- | wichtigerist |unklar, muss |weil Einfluss
verhaltenist | Verbracher- |dringend des
viel verhalten! untersucht | Verbraucher-
wichtiger! werden! verhaltens
praktisch
keine Rolle
spielt
Sommer 09
n=127 20 70 3s 2
Sommer 10
n=150 7 76 60 7

Tab. 2 Antworten und Antworthiiufigkeiten zu Frage 2
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70 Prozent (2009) und 55 Prozent (2010) der Befragten
denken, dass die Aussagekraft des PCF sehr gering bzw. gering
ist und dass das Verbraucherverhalten einen viel wichtigeren
Einflussfaktor auf das Klima darstellt. Demgegeniiber halten
lediglich zwei Prozent (2009) und fiinf Prozent (2010) der Be-
fragten die Aussagekraft des PCF fiir groB oder sehr groB.
28 Prozent (2009) und 40 Prozent (2010) der Befragten wiin-
schen sich eine Untersuchung des Verbraucherverhaltens, da-
mit die Auswirkungen des Verbraucherverhaltens zukiinftig
noch besser erfasst und geklért sind.

Der Begriff Verbraucherverhalten beschreibt die beobacht-
baren Verhaltensweisen des Menschen in seiner Rolle als Ver-
braucher, insbesondere bei der Wahl von Produkten, beim
Kauf, bei der Nutzung, dem Verbrauch dieser Produkte und
seiner MeinungsduBerung hieriiber (Kroeber-Riel, Weinberg
2003, S. 8ff). Zur Erklarung des Verbraucherverhaltens sucht
die Marktforschung nach den psychologischen Ursachen die-
ses Verhaltens. Beispiel: Fihrt der Verbraucher mit dem Auto
oder mit dem Fahrrad zum Einkaufen?

3.3.4 Auswertung zu Frage 3

Frage 3: Regionales Rindfleisch aus intensiver Land-
wirtschaft verursacht insgesamt bis zu 2,5 kg CO  pro
kg Rindfleisch, globales aus extensiver Landwirtschaft
hingegen insgesamt nur 1 kg CO 3 pro kg. Wie wiirden
Sie als Endverbraucher reagieren, wenn Sie das ent-
sprechende PCF-Label auf diesem Lebensmittel
sehen? (Nur eine Antwort erlaubt!)

Abbildung 4 und Tabelle 3 stellen die Ergebnisse dar.
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Abb. 4 Ergebnisse zu Frage 3

67 Prozent (2009) und 62 Prozent (2010) der Befragten
geben an, durch ein solches PCF-Label auf der Verpackung
verwirrt zu werden. Daraus ldsst sich schlieBen, dass die mei-
sten Befragten die Errechnung eines solchen Carbon Footprint
nicht nachvollziehen koénnen. Lediglich neun Prozent (2009)
und zwolf Prozent (2010), was einer absoluten Zahl von elf
bzw. 17 Personen entspricht, wiirden ihr Kaufverhalten(bei
Rindfleisch) aufgrund des PCF éndern. Fiir vollig egal halten
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Tab. 3 Antworten und Antworthiufigkeiten zu Frage 3

Zeipunkt | Antwort1 | Antwort2 | Antwort3 | Antwortd | AmtwortS | hoht und von April bis Juli deutlich erhoht.
N N ; . Glauben Sie, dass die Endverbraucher die sai-
Das wirde |Das wiirde  [Ist mir vollig (Ich werde Ich kaufe nur oo
michvollig | mich verwir- |egal weniger noch Rind- sonale Abhanglgkeu des PCF verstehen? (Nur
verwirren, | ren, zumal Rindfleisch  |fleisch aus eine Antwort erlaubt!)
zumal ganz |andere Ge- kaufen Ubersee
andere Ge- | sichtspunkte . . .
sichtspunkte | fir Regiona- Abbildung 5 und Tabelle 4 stellen die Ergebnisse
fiir Regiona- | litat wichti- dar.
litit viel ger sind Insgesamt 53 Prozent bzw. 49 Prozent der Be-
wichtiger fragten gehen davon aus, dass der Verbraucher
sind Schwierigkeiten haben wird, die saisonale Abhiin-
Sommer 09 i - » ; . gigkeit des PCF zu verstehen. Sechs Prozent dieser
n=127 53 Prozent (2009) und drei Prozent der 49 Prozent
Sommer 10 (2010) sagen sogar, dass der Verbraucher die sai-
n =150 10 83 e 14 3 sonale Abhingigkeit iiberhaupt nicht verstehen

kann. 25 Prozent (2009 sowie 2010) der Befragten
sind der Meinung, dass der Kunde durch eine sol-

den PCF bei Rindfleisch rund 24 Prozent bzw. 26 Prozent.
Die Antworten zeigen auch, dass Konsumenten von Rind-
fleisch trotz einer ggf. groBeren Belastung fiir die Umwelt
zum regionalen Produkt greifen wiirden.

33.5 Auswertung zu Frage 4

Frage 4: Ein PCF fiir Apfel aus Deutschland wre von
Oktober bis Dezember gering, von Januar bis April er-
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Abb. 5 Ergebnisse zu Frage 4

che Kennzeichnung lediglich verwirrt wird und infolge dessen
gar nicht auf das Klimalabel achtet. 13 Prozent bzw. 23 Pro-
zent sind allerdings auch der Meinung, dass Verbraucher die
saisonale Abhingigkeit des PCF verstehen.

3.3.6 Auswertung zu Frage 5§

Frage 5: Wie ist abschliefend Ihre Meinung zum ge-
planten Klimalabel, nachdem sie die Fragen 1 bis 4
beantwortet haben?

Bei Frage 5 sind Mehrfachnennungen moglich. Daher unter-
scheidet sich die Grundgesamtheit hier erheblich von denen
der anderen Fragen. Statt 127 Antworten liegen bei Frage 5 im
Sommer 2009 insgesamt 180 Antworten vor. Im Sommer
2010 liegen 256 statt 150 Antworten vor. Abbildung 6 und Ta-
belle 5 auf der nichsten Seiten zeigen die Ergebnisse.

Am wichtigsten erscheint den Befragten 2009 die Unter-
suchung des saisonalen Aspekts des PCF (39 Prozent). Das
scheint 2010 einer anderen Einschdzung zu unterliegen. Den
Antworten 1 (,,Das Endverbraucherverhalten muss unbedingt
berticksichtigt werden*) und 3 (,,Bei Regionalitit spielen auch
andere Aspekte wie zum Beispiel Beschiftigung Landschaft,
Herkunft, Vertrauen usw. eine wichtige Rolle*) kommt 2009
eine mittlere Bedeutung zu. Die Antworten sind
mit 23 Prozent und 29 Prozent vertreten. Jedoch

Tab. 4 Antworten und Antworthiufigkeiten zu Frage 4

Zeitpunkt | Antwort1 | Antwort2 | Antwort3 | Antwort4 | Antwort5 kommt Antwort 3 im Jahr 2010 die groBte Bedeu-
Dic Endver- |Die wenig- |Das fihtt zur |Die Her-  |Die Endver- | 0P8 2 )

braucher sten Endver- |Verwirrung | kunftsangabe |braucher Uberraschenderweise sagen am Ende der Be-

verstehen die | braucher und in Folge |(z.B. Erdbee- [konnen das fragung lediglich neun Prozent der Befragten, dass

saisomale  |kdnnendas |auwchzur  |renaus Ma- [sicher vesste-|  gich der Endverbraucher iiberhaupt nicht fiir das

:;:ﬁ:l%‘ ¢ ::hm cal rﬂméf:nt:_n ¢ ::;;m fen PCF Label interessiere. Denn bei Frage 1 cntsche?-

keinen Fall! labels! reicht doch den sich 20 Prozent der Befragten fiir die wortglei-

vollig aus! che Antwort 5, nach der sich der Endverbraucher

iiberhaupt nicht fiir das PCF Label interessiere.

Som e 09 8 60 32 1 16 Auch dieses Antwortverhalten ist im Jahr 2010 ein

Semmer 10 anderes. Hier sagen 18 Prozent der Befragten am

n= 150 5 69 37 6 33 Ende, dass sich der Endverbraucher nicht fiir das

Label interessiert, bei Frage 1 sind es 21 Prozent.
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Zeitpunkt | Antwort1 | Antwort2 | Antwort3 | Antwortd
Das Endver- | Saisonale Bei Regiona- | Die wenig-
braucher- Aspekte litéit spielen | sten Endver-
verhalten milssen auch andere |braucher
muss untersucht | Aspekte wie |werden sich
unbedingt | und beriick- |zB. Be- dafir
beriicksich- | sichtigt schiiftigung | interessieren!
tigt werden! | werden! Landschaft,
Herkunft,
Vertrauen
usw. eine
wichtige
Rolle!
Sommer
2009 42 70 52 16
(n=180)
Sommer
2010
(n = 256) 70 62 77 47

Tab.5 Antworten und Antworthiufigkeiten zu Frage 5

Aufgrund der Analyse der Antworten auf die vorangegan-
genen Fragen hitte dieser Punkt daher ausgeprigter erschei-
nen konnen.

4 Schlussfolgerungen

Aus den beiden durchgefiihrten Erhebungen konnen folgende
Kernaussagen als Schlussfolgerungen abgeleitet werden.

Im Vergleich der beiden Erhebungsjahre zeigt sich, dass
der Wunsch der Befragten nach einer Untersuchung des Ver-
braucherverhaltens 2010 deutlicher als 2009 ausgeprigt ist.
Aspekte der Saisonalitiit hingegen spielen im Jahr 2010 eine
geringere Rolle.

Die meisten Endverbraucher haben von der Klimathematik
schon einmal gehort, sind daher emotional aufgeladen, aber
nicht in der Lage, aus PCF-Angaben auf Lebensmittelverpak-
kungen entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen, diese zu
verstehen, oder sie ignorieren wissenschaftlich fundierte Aus-
sagen.

Das Verbraucherverhalten bei Einkauf, Lagerung und Zu-
bereitung von Lebensmitteln spielt bei der Klimarelevanz
vollstindiger Prozessketten eine auBerordentlich groBe Rolle,
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wird aber bei PCF aktuell nicht beriicksichtigt. Insoweit wiirde
ein PCF-Label nur Sinn machen, wenn das Verbraucherver-
halten qualitativ und quantitativ erforscht und bei der Angabe
eines konkreten PCF beriicksichtigt wiirde.

Erhebungen des Umweltbundesamtes zufolge betrigt der
mittlere Anteil der Endverbraucher an einem PCF ca. 35 Pro-
zent (librige Anteile: Primédrproduktion knapp 50 Prozent, In-
dustrie fiinf Prozent, Handel 15 Prozent) (UBA 2007). Diese
Angaben beruhen im Kem auf dem Schlussbericht der En-
quete-Kommission ,,Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphire” des 12. Deutschen Bundestages (Enquete-Kom-
mission 1994). Hinzu kommt ein Anteil von ca. zehn bis
20 Prozent der Lebensmittel, der beim Endverbraucher ver-
dirbt und daher entsorgt werden muss. Auch wenn die Basis-
daten schon élter sind, so weisen sie insgesamt doch darauf
hin, dass der Anteil der Endverbraucher an einem PCF viel
bedeutender sein diirfte, als im 6ffentlichen Bewusstsein ge-
meinhin vermutet wird. Hier ist weitere Forschungsarbeit zur
Aktualisierung der Daten dringend geboten.

Weitere Qualititsaspekte wie Herkunft (Regionalitit vs.
Globalitit), Skaleneffekte der BetriebsgroBe (Ecology of
Scale), Farmmanagement (intensiv vs. extensiv, konventionell
vs. 0kologisch) sowie zusitzliche Gesichtspunkte wie Ver-
trauen, Beschiftigung und Landschafispflege durch die Agrar-
wirtschaft spielen eine viel groBere Rolle als in einem PCF
ausgedriickt werden kann.

Der saisonale Einfluss auf PCF von Obst und Gemiise
muss berticksichtigt werden, was aktuell nicht der Fall ist.
Hinzu kommt, dass viele Endverbraucher hier Verstindnispro-
bleme aufweisen, da die Entfremdung von Konsumenten und
Primirproduzenten im dichtbesiedelten Industrieland
Deutschland sehr groB ist. Hier zeigt sich zunehmend auch ein
Problem der Schulbildung, da ein Fach ,,Emédhrungs- und Ver-
braucherbildung” zwar bundesweit fiir alle Schulformen ge-
fordert, aber bei Weitem nicht realisiert ist.

Offensichtlich ist es dringend erforderlich, die wissen-
schaftliche Basis zur Erforschung vollstindiger Prozessketten
zu stirken, um verléssliche und aussagekriftige Daten zu er-
halten. Von einer zumindest europaweiten Harmonisierung der
zahlreichen laufenden PCF-Projekte kann aktuell ebenfalls
keine Rede sein.

Langfristig sollte eine Situation angestrebt werden, in der
Endverbraucher ein grundlegendes Verstindnis der Klimare-
levanz ihres tiglichen Lebens aufbauen konnen, zunichst hin-
sichtlich der groBen Bereiche Mobilitit (ca. 40 Prozent der
Haushaltsemissionen), Raumwirme (weitere 40 Prozent) und
Lebensmittel. Bei Mobilitit ist dies hinsichtlich der CO5-
Emissionen der PKW pro gefahrenem Kilometer zunehmend
der Fall.

Beim Thema Raumwime konnte davon ausgegangen
werden, dass die Energieeinsparverordung fiir Neu- und Alt-
bauten Anderungen in der Einstellung der Endverbraucher be-
wirkt. Ein wesentlicher Treiber fiir Bewusstseins- und
Verhaltensdnderungen sind jedoch die Energiepreise, die dem
Endverbraucher an der Tankstelle, beim Heizolhdndler oder
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beim Gas- und Stromlieferanten deutlich werden und die
Haushaltsbudgets zunehmend belasten.

Auch wenn die Zahlen der Befragten relativ gering sind,
diirften die getroffenen Feststellungen zunéchst als plausibel
gelten. Es scheint jedoch durchaus sinnvoll zu sein, eine wei-
tere Untersuchung mit einem groBeren Panel von Befragten
durchzufiihren, um die Schlussfolgerungen zu verifizieren.
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In diesem Jahr legte Nestlé Deutschland zum zweiten Mal
eine umfassende und erweiterte Studie iiber das Ernih-
rungsverhalten der Menschen in Deutschland vor. Darin
wird der Einfluss gesellschaftlicher Verinderungen auf das
Erndhrungsverhalten analysiert. Es wurden neue Faktoren
wie Programmierung durch die Erziechung, Nachhaltigkeit
und Einkaufsverhalten untersucht und Trendverschiebun-
gen gegentiber 2009 aufgezeigt.

Grundlage der aktuellen Studie sind tiber 10.000 Befragun-
gen, die durch das Institut fiir Demoskopie Allensbach, die
Gesellschaft fiirr Konsumforschung (GfK), Ipsos Deutsch-
land sowie Icon Kids & Youth durchgefiihrt wurden.

Die wichtigsten Ergebnisse:

m Entstrukturierung des Alltags nimmt weiter zu. Gegessen
wird, wenn Zeit dafiir ist.

Nestlé Studie 2011: Fragen auch zur Nachhaltigkeit

m ,Snacking®” und ,,Out-of-Home*-Verzehr sind die Zu-
kunfistrends.

m Familie prigt Erndhrungsverhalten der Kinder nach wie
vor am stirksten.

m Trotz Krise: Preissensibilitit sinkt, gutes Essen und Trin-
ken werden wichtiger.

m Verbraucher legen mehr Wert auf regionale Produkte als
auf Bio.

m Nachhaltigkeit und soziale Verantwortung iiberfordern
viele Verbraucher.

Weitere Ergebnisse und Downloads finden Sie im Internet
unter:

http://ernaehrungsstudio.nestle.de/start/
ernaehrungwissen/NestleStudie/default.htm
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