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~Armel hochkrempeln in Rhein-
dorf-Nord”: Evaluation sozialraum-
orientierter Arbeitsmarktforderung

Konstantin von Normann

Arbeitsfordernde Mafnahmen sind Instrumente der Arbeitsmarkipolitik und dienen dazu, Menschen in Arbeit zu bringen.
Mit dem ESF-Bundesprogramm BIWAQ, das fiir ,, Bildung, Wirtschafi, Arbeit im Quartier” steht, werden sozialraum-
orientierte arbeitsmarkipolitische Projekte in benachteiligten Stadtquartieren mit Mitteln des Europdischen Sozialfonds
(ESF) und des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) gefordert. Das Programm ergdnzt seit
2008 das Stidtebauforderungsprogramm ,,Soziale Stadt“. Eines der Projekte in diesem Programm ist ,, Armel hochkrempeln
in Rheindorf-Nord! — Gemeinschafisinitiative fiir mehr Bildung, Ausbildung und Beschdfiigung im Stadtteil . Dieser Artikel
gibt nach einem kurzen Uberblick iiber die Arbeitsmarkipolitik in Deutschland einen Einblick in das Projekt und beschreibt
dann ausfiihrlich das theoretische Konzept und das methodische Vorgehen zur Evaluation. Dazu werden das Projekiziel und
das Evaluationsdesign vorgestellt und darauf aufbauend Uberlegungen zu Programmtheorie, zum Monitoring des
Implementationsprozesses sowie zur Wirkungsanalyse vorgestellt. Der Beitrag versteht sich als erster Teil einer zweiteiligen
Reihe zur Evaluation des vorgestellten Projektes. Er endet mit einem Ausblick auf mogliche Ergebnisse der Evaluation.

1 Einleitung luationsdesign vorgestellt und darauf aufbauend theoretische
Uberlegungen zu Programmtheorie, zum Monitoring des Im-

plementationsprozesses sowie zur Wirkungsanalyse vorgestellt.

bhingige Erwerbstitigkeit ist fiir die iiberwiegende
AZahl der Menschen in westlich geprigten Gesell-
chaften von existenzieller Bedeutung. Uber den Ar-
beitsmarkt eroffnet sich ihnen ein zentrales Element der
gesellschaftlichen Teilhabe und der Existenzsicherung. Re-
gelmiBig sind jedoch ein fehlender Schulabschluss, eine feh-

lende Berufsausbildung, das alleinerziehend Sein von Geburt
des (ersten) Kindes an, ein hoheres Alter, ein Migrationshin-

2 Charakteristika von Arbeitsmarktpolitik
und arbeitsmarktfordernden Malinahmen

Da das Niveau von Beschiftigung und Arbeitslosigkeit nicht
nur die beschriebenen gravierenden individuellen, sondern
auch deutliche gesamtwirtschaftliche Auswirkungen etwa auf

tergrund und gesundheitliche Einschrin-
kungen sowie eine Kombination dieser
Merkmale mit einem erhohten Risiko ver-
bunden, (langzeit-)arbeitslos zu werden
oder gar nicht erst in den Erwerbsprozess
eintreten zu konnen.

Zu den genannten Merkmalen kommen
in vielen Fillen der Bezug von Arbeitslo-
sengeld I, Schulden- und/oder Suchtproble-
me und andere soziale Risiken hinzu. Ins-
gesamt zeigtsich eine hohe allgemeine Ar-
mutsgefahrdung mit deutlich eingeschrink-
ten Moglichkeiten zur gesellschaftlichen und
sozialen Teilhabe.

Dieser Artikel fiithrt zundchst in die
Arbeitsmarktpolitik ein und beschreibt
dann ein Forderinstrument sowie dessen pro-
jekthafte Umsetzung und das methodische
Vorgehen zur Evaluation des Projekts.
Dazu werden das Projektziel und das Eva-
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The project “Roll up your sleeves in North
Rhine-village”: Evaluation of socio-spatially
oriented labor market promotion

Labor promoting activities are labor market policy instruments. They serve to get
people into work. The ESF-Federal program BIWAQ, an abbreviation for education,
business and work in the neighborhood is fmanced by the European Social Fund (ESF)
and the Federal Ministry of Transport, Building and Urban Development (BMVBS)
and promotes social space-oriented labor market projects in deprived urban areas. The
program was added to the urban development program “Social City” in 2008. One of
the projects in this program is “Roll up your sleeves in North Rhine-village! — an
nitiative for more education, training and employment in the neighborhood.” This
article starts with an overview of the labor market policy in Germany, gives an insight
into the mentioned project and shows a detailed description of the theoretical concept
and the methodology for the evaluation of the project. The article is the first part of a
two-part series on the evaluation of the project and ends with a look at achievable
results of the evaluation.
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das Volkseinkommen und die Binnennachfrage hat, besteht
ein grundsitzliches wirtschaftspolitisches Interesse an einer
institutionellen Regulierung des Arbeitsmarktes. Hier setzt die
Arbeitsmarktpolitik der Bundesrepublik Deutschland an'. Die
Einfithrung des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) 1969 stellt
den Beginn einer offensiven aktiven Arbeitsmarktpolitik dar
(Oschmiansky/Ebach 2009) und ist in enger Verbindung mit
dem Stabilitits- und Wachstumsgesetz aus dem Jahr 1967 zu
sehen. Nachfrageseitig sollte die Beschiftigung mit dem Sta-
bilititsgesetz, angebotsseitig mit dem AFG reguliert werden
(Lampert 1989).

Die 6konomische Erwartung an die aktive Arbeitsmarkt-
politik bestand dabei einerseits in der Vermeidung von Uber-
schiissen bei der Nachfrage und dem Angebot an Arbeitskraft
und andererseits in der Verbesserung des ,,Matchings®, d.h.
der Optimierung der qualitativen Passung von Angebot und
Nachfrage nach Arbeit durch arbeitsmarktpolitische Instru-
mente (s. Abb. 1). Arbeitsmarktpolitik ist entsprechend v. a.
strukturell angelegt und auf Beschi ftigung, soziale Integration
und Inklusion benachteiligter Personengruppen ausgerichtet.

Aufgaben der Arbeitsmarktpolitik

u Optimierung von Menge, Struktur und Qualitit des
Erwerbspersonenpotenzials

® Gegenseitige Anpassung der verfligharen Arbeitskriifte und
Arbeitsplitze auf dem Gesamtarbeitsmarkt und den sektoralen,

regionalen, qualifikatorischen Teilmirkten betriebsexterner und
-interner Art

= Nutzung des Erwerbspersonenpotenzials zur individuellen und
gesellschaftlichen Wohl fahrtssteigerung

Abb. 1: Zusammenfassende Darstellung der Aufgaben der Arbeits-
marktpolitik. Quelle: Kiihl 1997, S. 52

Aktive Arbeitsmarktpolitik dient der Gestaltung des Ange-
botes und der Nachfrage sowie ihrem Zusammenspiel im Be-
schiftigungssystem im Sinne einer , Arbeitsmarktprozess-
politik*™ (Kiihl 1997, S. 53). Nach Kiihl lassen sich dafiir die
in Abb. 2 aufgefiihrten MaBnahmen ableiten.

Bothfeld/Sesselmeier/Bogedan (2009, S. 275, Hervorhe-
bung im Original) fithren prizisierend aus, dass,,der Arbeits-
marktzugang eine notwendige, jedoch nicht ausreichende
Bedingung fiir die soziale Integration in Deutschland* ist. Er
»muss daher durch qualitativ hochwertige FordermaBnahmen
ergiinzt werden, die die Erwerbspersonen auf die gewachse-
nen und kiinftigen BerufSstrukturen sowie ein hohes Niveau
an Qualifikationen und Standards der Arbeitsverhiltnisse vor-
bereitet.*

MaBnahmen der Arbeitsforderung sind Teil der aktiven
Arbeitsmarktpolitik und leiten sich aus im Sozialgesetzbuch
I1T festgeschrieben Zielen der Arbeitsforderung ab. Die Ab-
schnitte (1) und (2) des §1 SGB III — Ziele der Arbeitsforde-
rung — lauten:

(1) Die Arbeitsforderung soll dem Entstehen von Arbeits-
losigkeit entgegenwirken, die Dauer der Arbeitslosigkeit
verkiirzen und den Ausgleich von Angebot und Nachfrage
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt unterstiitzen.
Dabei ist insbesondere durch die Verbesserung der indi-
viduellen Beschiftigungsfihigkeit Langzeitarbeitslosig-
keit zu vermeiden. Die Gleichstellung von Frauen und
Minnern ist als durchgiingiges Prinzip der Arbeitsforde-
rung zu verfolgen. Die Arbeitsforderung soll dazu beitra-
gen, dass ein hoher Beschiftigungsstand erreicht und die
Beschiftigungsstruktur stindig verbessert wird. Sie ist so
auszurichten, dass sie der beschiftigungspolitischen Ziel-
setzung der Sozial-, Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Bundesregierung entspricht.

(2) Die Leistungen der Arbeitsforderung sollen insbeson-
dere

Schaflung menschengerechter Arbeitsplitze: Arbeitsbedingungen, Arbeitsorganisation, Arbeitsumwelt zur

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen insgesamt sowie fiir benachteiligte Personengruppen und gesellscha flich

Besondere Wiedereingliederungshilfen fiir benachteiligte Arbeitnehmergruppen, Lohnkostenzuschiisse

Nachfrageseitige
Beeinflussung des Arbeits  Vermeidung unterwertiger Beschiifigung und zur Verbesserung der Beschiftigungsstrukturen
marktes Beratung, Vermittlung, Vermittlungshilfen, Service der Arbeitsagenturen, Service der Jobeenter
Ausgleich von Beschiftigungsschwankungen
vormngige Bereiche
Angebotsseitige _ Anpassung und Verbesserung der beruflichen Qualifikation:
r:l':::““"g des Arbeits .\ fliche Aus-und Weiterbildung itn inner- und suBerbetrieblichen Bereich
Erleichterung der regionalen Mobilitit der Arbeitskrifte
Hilfen fiir Arbeitskrifte durch Berufsberatung und Arbeitsvermittlung
Anwerbepolitik gegeniiber auslindischen Arbeitnehmern

Abb. 2: Inhalte von Arbeitsmarktpolitik. Quelle: Kiihl 1997, S. 54
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1. die Transparenz auf dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt erhohen, die berufliche und regionale Mobilitit un-
terstiitzen und die ziigige Besetzung offener Stellen
ermoglichen,
2. die individuelle Beschiftigungsfahigkeit durch Erhalt
und Ausbau von Fertigkeiten, Kenntnissen und Fiahigkei-
ten fordern,
3. unterwertiger Beschiftigung entgegenwirken und
4. die berufliche Situation von Frauen verbessern, indem
sie auf die Beseitigung bestehender Nachteile sowie auf
die Uberwindung eines geschlechtsspezifisch geprigten
Ausbildungs- und Arbeitsmarktes hinwirken und Frauen
mindestens entsprechend ihrem Anteil an den Arbeitslo-
sen und ihrer relativen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
gefordert werden.
Zentral fiir Aussagen zur Arbeitsmarktforderung erscheint ins-
besondere der Verweis auf die Beschiftigungsfihigkeit. Diese
wird von Gazier (1999, S. 50) auf einer analytischen Ebene
und in Ubereinstimmung mit dem Canadian Labourforce De-
velopment Board (1994, S. viii) definiert als: ,,Employability
is the relative capacity of an individual to achieve meaningful
employment given the interaction between personal characte-
ristics and the labour market.” Diese Definition stellt die in-
dividuellen Eigenschaften ganz bewusst neben die
Marktprozesse. Gazier fordert eine Sicherung der Beschifti-
gungsfahigkeit ein, als Voraussetzung und Ziel wirtschaftli-
chen und sozialen Wandels. Ungewiss bleibt allerdings, ob
und inwieweit die MaBnahmen der Arbeitsforderung in tat-
sichliche, moglichst nachhaltige, ungeforderte und der indi-
viduellen Qualifikation entsprechende Beschiftigung
miinden.

Hier setzt die Evaluation entsprechender MaBnahmen an.
Sie iiberpriift, ob und inwieweit die Schaffung/Sicherung/
Verbesserung von individueller Beschiftigungsfihigkeit auf
eine FordermaBnahme zuriickzufiihren ist, und soll idealer-
weise auch den Verbleib der Geforderten in Ausbildung und
Arbeit nachweisen. Allerdings zeigt ein Blick in die Literatur
der vergangenen Jahre, dass gerade dieser Nachweis mit enor-
men Schwierigkeiten behaftet ist. Deeke und Kruppe ziehen
noch 2006 in einer groB angelegten Studie das Fazit, dass Per-
sonen mit einer ergdnzenden ESF-Forderung nicht besser in
Arbeit kommen als Personen ohne eine derartige Forderung.
Bernhard et al. (2009, S. 195) kommen nach einer verglei-
chenden Sekundidranalyse einiger Studien dagegen zu dem
Ergebnis, dass als gesichert gelten kann, ,,dass solche MaB-
nahmen, die direkt auf eine Beschiftigungsaufnahme am re-
gulidren Arbeitsmarkt zielen, die Beschiftigungschancen der
geforderten Personen erhohen.*

Sie weisen zudem darauf hin, dass dieses Ergebnis auch
fiir arbeitsmarktferne Personen gilt. Fiir FérdermaBnahmen,
die arbeitsmarktfeme Personen zwar qualifizieren, aber nicht
direkt in ein Beschiftigungsverhiltnis miinden, miissen sie je-
doch konstatieren, dass es keine hinreichenden Messinstru-
mente gibt, um Fortschritte in der Beschiftigungsfahigkeit
nachzuweisen.
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Dieser Artikel will mit dem nun zu beschreibenden Ansatz
erste Uberlegungen prisentieren, die dem hier aufgezeigten
Forschungsbedarf nachkommen.

3 Das Projekt ,,Armel hochkrempeln in Rheindorf-
Nord* im ESF-Bundesprogramm BIWAQ

MaBnahmen zur Arbeitsforderung werden in bedeutendem
Umfang mit Mitteln des Européischen Sozialfonds (ESF), ko-
finanziert aus nationalen Mitteln des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und in vielen
Fillen aus Mitteln der Bundesagentur fiir Arbeit oder der
LARGEN®, gefordert. ,,Der Europdische Sozialfonds ist das
zentrale arbeitsmarktpolitische Forderinstrument der Européi-
schen Union. Er leistet einen Beitrag zur Entwicklung der Be-
schiftigung durch Forderung der Beschiftigungsfihigkeit, des
Unternehmergeistes, der Anpassungsfihigkeit sowie der
Chancengleichheit und der Investition in die Humanressour-
cen.” (ESF 2011) Durch die Gewihrung von Zuwendungen
fiir Projekte werden u. a. Jugendliche vor und nach der Be-
rufsausbildung, Fachkrifte nach Ausbildung und Studium,
Berufsriickkehrende, Alleinerziehende, Arbeitslose tiber 50
Jahren, Langzeitarbeitslose, behinderte Personen und Exi-
stenzgriinder gezielt gefordert. Das diesem Beitrag zugrunde
liegende ESF-Bundesprogramm wird im folgenden Abschnitt
vorgestellt.

Durch das ESF-Bundesprogramm ,,Soziale Stadt — Bil-
dung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier (BIWAQ)“ sollen be-
nachteiligte Quartiere stabilisiert und aufgewertet werden.
Das Konzept arbeitet unter Zuhilfenahme eines integrierten,
handlungsfeldiibergreifenden Entwicklungsansatzes, insbe-
sondere mit Mitteln der Arbeitsmarktpolitik. Der fiir das Pro-
gramm gewihlte Ansatz erfordert die Biindelung von
einzelnen Aktivititen und Programmen und das Zusammen-
wirken aller Akteure im Quartier, vor allem aber die Mitwir-
kung der Biirgerinnen und Biirger vor Ort (biwaq.de 2010).

Das ESF-Bundesprogramm BIWAQ hat dazu die konkrete
Verbesserung der Situation der Bewohner in den Handlungs-
feldem Bildung, Beschiftigung, soziale Integration und Teil-
habe sowie die Erhohung der Wertschopfung im Quartier zum
Ziel. Ebenso sind die Gleichstellung von Ménnern und Frauen
sowie die Integration von Personen mit Migrationshintergrund
gleichberechtigte und integrale Bestandteile des Programms.
Das Programm bewegt sich damit entlang der individuellen
Biografie der Bewohnerinnen und Bewohner von der allge-
meinbildenden iiber die berufliche Qualifizierung bis zur Nut-
zung der erworbenen Qualifikation in abhdngiger oder
selbststindiger Erwerbstitigkeit unter steter Beriicksichtigung
aller Facetten des Humanvermogens (Konle-Seidl 2005).

Der Leverkusener Stadtteil Rheindorf-Nord wird seit Ok-
tober 2009 mit dem Projekt ,,Armel hochkrempeln in Rhein-
dorf-Nord* gefordert. Neben der Stadt Leverkusen (Sozial-
amt, Jugendamt, Frauenbiiro, Volkshochschule) und der Uni-
versitit Bonn — die Professur Haushalts- und Konsumékono-
mik iibemimmt die Projektevaluation — engagieren sich das
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Diakonische Werk des Evangelischen Kirchenkreises Lever-
kusen (DW), die Katholischen Jugendwerke Leverkusen e.V.
(KJW), die JOB Service Beschiftigungsforderung Leverku-
sen gGmbH (JSL) sowie die Gesellschaft fiir berufliche Bil-
dung gGmbH (GBB) als Partner der Gemeinschaftsinitiative.
Die Partner setzen jeweils in Eigenverantwortung Teilprojekte
um.
Die auf den Haushalt bezogene Forschung ist durch ihre
verhaltenswissenschaftlich orientierte Auseinandersetzung
mit den 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen des
Handelns in Haushalten sowie den soziodkonomischen Wech-
selwirkungen zwischen dem Privathaushalt und anderen ge-
sellschaftlichen Akteuren fiir die Analyse der beschriebenen
Aktivititen zur Stirkung und Stabilisierung von Menschen
und lokaler Okonomie im Quartier besonders geeignet. Die
Haushaltsokonomie liefert somit insbesondere mit ihrem Bei-
trag zum Erwerb von Humanvermégen den Theorierahmen
zur Fundierung der Evaluation. Dieser Theorierahmen wurde
in Heft 1/2010 der HuW veroffentlicht (von Normann 2010).

Der folgende Abschnitt beschreibt das methodische Vorge-
hen zur Umsetzung der Evaluation. Dazu werden das Projekt-
ziel und das Evaluationsdesign gezeigt und darauf aufbauend
theoretische Uberlegungen zu Programmtheorie, dem Moni-
toring des Implemetationsprozesses sowie zur Wirkungsana-
lyse vorgestellt.

4 Evaluation des Projekts ~Armel hochkrempeln
in Rheindorf~Nord*

Zielgruppen des Projekts sind erwerbsfihige Personen im
Alter zwischen 15 und 65 Jahren. Neben langzeitarbeitslosen
Frauen und Minnern (es liegt eine mindestens einjihrige Ar-
beitslosigkeit vor — § 18 Abs.1 SGB III) werden Schiilerinnen
und Schiiler im Ubergang von der Schule in Ausbildung und
Beruf sowie Existenzgriinderinnen und Existenzgriinder ge-
fordert.
Im Mittelpunkt der Evaluation steht der Erfolg der mit

dem Projekt intendierten Effekte:

1. Integration von Jugendlichen in Ausbildung und Arbeit

2. Verbesserung des Ubergangs von der Schule in den

Beruf

3. Stirkung der lokalen Okonomie
,»Armel hochkrempeln in Rheindorf-Nord!*“ will mit den Pro-
jektaktivititen nicht nur iiber 1500 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer emreichen, sondern auf individueller und sozialer
Ebene ebenso vorzeigbare Resultate erzielen. Gemessen an
den skizzierten wirtschaftlichen Problemlagen soll eine Wen-
dung zum Positiven gelingen. Die Projektakteure sind sich
gerade auch angesichts der Nachwirkungen der groBten Welt-
wirtschaftskrise seit den 1930er-Jahren dariiber im Klaren,
dass sozialriumliche Interventionen in einem globalen Wir-
kungszusammenhang stehen und sich die Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt nur bedingt beeinflussen bzw. verindem
lassen. Tatsache bleibt, dass das Projekt die Probleme im
Stadtteil nicht vollstindig wird l6sen kénnen.

Durch das Zusammenspiel der beteiligten Akteure entfal-
ten die Impulse der Einzelprojekte ihre Wirkung, und schon
vorhandene Aktivititen auch der ,,Sozialen Stadt” werden in-
tegriert und weiterentwickelt. Alle am Projekt beteiligten Per-
sonen, Gruppierungen und Institutionen werden in die
Evaluation einbezogen und ziehen ihren Nutzen aus ihr. Als
Nutzen fiir die Teilnehmenden lieBe sich konkreter benennen,
dass sich durch die Intervention Einstellungen, Verhaltens-
weisen und/oder Lebensverhiltnisse nachhaltig verindern
oder verbessern. Ergebnis der Intervention ist damit nicht die
bloBe Teilnahme an einem Programm, und die Teilnehmerzahl
an sich istkeine Variable, mitder der Erfolg gemessen werden
kann (Plantz/Greenway/Hendricks 1997).

Ein Erfolg wiire es allerdings doch, wenn durch die einge-
setzten ESF-Bundesprogramm-Fordemnittel am Laufzeitende
neben dem gewachsenen Humanvermégen und einer stirke-
ren sozialen Kohision im Stadtteil auch die folgenden mess-
baren und von den Projektpartnern auch quantifizierbaren
Ziele erreicht werden konnten:

m Mehr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer stehen in
einem sie zufriedenstellenden abhidngigen Arbeitsverhalt-
nis.

m Mehr Auszubildende haben eine Ausbildung aufgenom-
men, die zudem ihren personlichen Neigungen, Interessen
und Moglichkeiten entspricht.

m Mehr Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Migrati-
onsbiografie haben thren Abschluss mit Erfolg geschafft.
Das Projekt ist somit nicht auf kurzfristige Erfolge und das
bloBe Ermreichen von Kennzahlen ausgelegt, sondern will tiber
Ressourcenakkumulation, Kompetenzbildung und Sozial-
strukturentfaltung eine langfristige Verstetigung der initiierten
Prozesse sichern. Die Evaluation unterstiitzt dieses Vorgehen.

4.1 Das Evaluationsdesign

Die Evaluation durch die Abteilung Haushalts- und Konsum-
okonomik der Universitit Bonn verfolgt als systematische In-
formationssammlung mit Ergebnisanalyse und -riickkopplung
das Ziel, den Implementationsprozess der Teilprojekte im Pro-
jekt JArmel hochkrempeln fiir Rheindorf-Nord!* zielfithrend
zu unterstiitzen und eine begleitende und abschlieBende Wir-
kungsanalyse fiir die Teilprojekte zu erstellen. Evaluation
wird somit verstanden als , systematische Anwendung sozial-
wissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beurteilung der
Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens so-
zialer Interventionsprogramme* (Spanhel 2001, S. 3).

Anhand von Erlduterungen zu zentralen Aspekten der
Evaluation soll verdeutlicht werden, worauf im Rahmen der
methodischen Vorgehensweise bei einer Evaluation zu achten
1St

Systematische Informationssammlung bedeutet, dass die
Begleitung der Interventionen nach den Regeln und Vorge-
hensweisen der empirischen Sozialforschung erfolgt; das sy-
stematische Vorgehen wird auch als Evaluationsforschung
i.e.S. verstanden (Rossi/Freeman 1993).
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Systematisch verweist darauf, dass die Daten objektiv, reliable
und valide zu erheben sind. Bei der Erthebung der Daten exi-
stieren keine Beschrinkungen im Hinblick auf die zu verwen-
denden Instrumente, die Evaluation ist, was die Sammlung
und Auswertung von Daten betrifft, , pluralistisch® (Sechrest
1993). Hier konnen experimentelle Designs genauso verwen-
det werden wie quasiexperimentelle. Adidquate Techniken sind
neben schriftlicher Befragung personlich-miindliche Inter-
views, die systematische Beobachtung von Implementations-
abldufen, die Auswertung von Verlaufsstatistiken oder Akten
und Praxisbelegen sowie die vergleichende Meta-Analyse von
Ergebnissen einzelner Evaluationsstudien.

Aufgrund deutlicher personeller, technischer und finan-
zieller Restriktionen in diesem groBen Projekt sind fiir die em-
pirische Arbeit jedoch die folgenden Methoden von
besonderer Relevanz:

1. Reflexive Kontrollen: Hier wird die Interventions-
gruppe durch eine Befragung im Pretest-Posttest-Design
zu ihrer eigenen Kontrollgruppe. Diese Methode geht
davon aus, dass die Unterschiede zwischen den Mess-
punkten zu Beginn und zum Ende der Intervention die
Nettoeffekte der MaBnahme sind.
Vorteil der Methode ist, dass Unterschiede in der Zusam-
mensetzung der Interventions- und Kontrollgruppe aus-
geschlossen sind. Nachteilig ist, dass nicht eindeutig
darauf geschlossen werden kann, dass die beobachtete
Verinderung auf die Intervention zuriickzufiihren ist
(Stockmann 2006, S. 227).
2. Schattenkontrollen: Hierbei werden ,,die Wirkungen bei
den Personen(-gruppen), bei denen eine Intervention statt-
gefunden hat, mit dem verglichen, was ,normalerweise",
d. h. ohne Intervention zu erwarten gewesen wire.*
(Stockmann 2006, S. 228). Informationen zu den Teilneh-
menden kommen insbesondere von Projektmitarbeiterin-
nen und -mitarbeitern, Expertinnen und Experten und den
Teilnehmenden selbst. Diese Methode wird, obwohl sie
eine besonders unsichere Form der Kontrolle darstellt, in
der Praxis regelmiBig angewendet. Dies geschieht aus
dem Wissen heraus, dass Expertinnen und Experten zur
Intervention Stellung nehmen und dass dem Wissen und
der Erfahrung der Expertinnen und Experten zu trauen ist!
Die Ethebungsverfahren reagieren zudem auf eines der Haupt-
probleme in der empirischen Untersuchung der Effekte der
Arbeitsmarktpolitik, dass sich fiir eine Person nur beobachten
lasst, wie sich ihre Arbeitsmarktchancen mit oder ohne eine
Forderung entwickeln. Mit dem hier vorgestellten Vorgehen
soll auf dieses Problem reagiert werden, da es u. E. ethisch
sehr problematisch ist, Menschen eine Dienstleistung vorzu-
enthalten nur, um statistisch verwertbare Unterscheide in der
Lebensgestaltung zu realisieren (Sell 2010; Konle-Seidl
2005).

Der Aspekt Beurteilung in der Definition zur Evaluation
verweist auf zwei Richtungen. Hier ist zundchst zu fragen, ob
formativ oder summativ evaluiert wird. Summativ erfolgt eine
Evaluation, wenn nach Beendigung der Intervention eine Be-
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urteilung im Sinne einer Qualitits- oder Erfolgskontrolle statt-
findet. Die aktive Beeinflussung der Evaluation, ihr integraler
Bestandteil im Projektmanagement und die Qualititssiche-
rung von Anfang an sowie wihrend des gesamten Projektab-
laufs sind Kennzeichen einer formativen Evaluation.

Die Beurteilung der Projekte hilft zudem, konkrete Ent-
scheidungen in konkreten Projekten zu treffen. Die Vielzahl
moglicher Entscheidungen, fiir die Informationen bereitge-
stellt werden konnen, lassen sich unter drei generellen, in
der Evaluationsliteratur immer wieder hervorgehobenen Per-
spektiven zusammenfassen (Chelimsky/Shadish 1997):

—die Perspektive der wirtschaftlichen Verantwortlich-

keit,

—die Perspektive der Programmentwicklung,

—die Perspektive der Wissenserweiterung.
Unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Verantwortlichkeit
wird beispielsweise untersucht, ob die erwarteten Erfolge ein-
getreten sind und sich somit die fiir das Projekt eingesetzten
Finanzmittel rechtfertigen. Unter der Perspektive der Pro-
grammentwicklung wird gezielt nach Maoglichkeiten ge-
forscht, das Programm oder einzelne Programmelemente zu
verbessern. Die Perspektive der Wissenserweiterung schlie-
lich bedeutet, dass Evaluationsforschung hiufig auch dazu
beitriigt, generelles, empirisch begrindetes Wissen iiber die
Wirksamkeit bestimmter Interventionsstrategien zu schaffen.
Inhaltlich ist Evaluationsforschung nie von vornherein fest-
gelegt. Vielmehr ist bei jeder Evaluation neu zu entschieden,
welche Fragestellungen mit welchen Instrumenten untersucht
werden sollen.

Jede Evaluation ist dabei den in Abb. 3 ersichtlichen in-
ternational anerkannten Standards zur Niitzlichkeit, Durch-

Niitzlichkeitsstandards stellen sicher, dass sich eine Evaluation an den
ausrichtet.

Durchfithrbarkeitsstandards gewihrleisten, dass eine Evaluation
realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst umgesetzt
wird.

Faimessstandards regeln, dass eine Evaluation respektvoll und ethisch
korrekt durchgefiihrt wird.

Genauigkeitsstandards garantieren, dass eine Evaluation giiltige
Informationen und Ergebnisse hervorbringt und vermittelt.

Abb. 3: Die Evaluationsstandards. Quelle: The Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation 1994; DeGEval 2008, S. 10 -13

fiih Barkeit; Rehwidemachd éamopleievarpilatbietie 1 auf der
nichsten Seite dargestellte und sich in der Praxis oft gegensei-
tig ergidnzende Vorgehensweisen: einerseits die Selbst- und
andererseits die Fremdevaluation, in der Literatur auch als in-
terne respektive externe Evaluation bezeichnet (Stockmann
2007, S. 61).
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Selbstevaluation

Vorteile

. Hohe Projektkenntnis

. Héhere Identifikation

. Unmittelbare Umsetzung von Ergebnissen

. Geringere Kosten insbesondere bei formativer Evaluation
Nachteile

. Oft geringere Methodenkompetenz

. Fehlende Unabhiingigkeit und Distanz

. Sogenannte Betriebsblindheit

Fremdevaluation

Vorteile

. Hohe Unabhiingigkeit

. Hahere Methodenkompetenz
. GroBe Glaubwiirdigkeit

. Externe inhaltliche Fachkompetenz
Nachteile

. Geringe inteme Sachkenntnis

. Abwehmeaktionen

. Hahere Kosten

. Vorlaufzeit fiir Vergabe

. Geringere Flexibilitit

Tab. 1: Selbst- und Fremdevaluation im Vergleich, Quelle: Stockmann 2007, S. 61

Fiir das zu evaluierende Projekt sind die Vorteile der
Selbst- und der Fremdevaluation kombiniert worden (W-P-
BIWAQ 2008, S. 9). Sofem die Projekttrager der Teilprojekte
eigene Evaluationsstrukturen erginzend zur Fremdevaluation
durch die Universitit Bonn vorhalten, flieBen diese Ergeb-
nisse in die Gesamtevaluation ein.

Das Projekt verfolgt ein qualititsorientiertes Evaluations-
konzept, das insbesondere darauf abzielt, in allen Phasen der
Projektlaufzeit Informationen zu sammeln und riickzukop-
peln, um auf diese Weise die Qualitit der jeweils nachfolgen-
den Projektphasen priventiv sicherzustellen oder zu
verbessern. Qualitdtssicherung durch Evaluation ist im Rah-
men des beschriebenen Evaluationsdesigns damit nicht die al-
leinige Aufgabe von Evaluationsexperten, sondern fallt in die
Verantwortlichkeit aller fiir das Projekt oder Programm zu-
stindigen Entscheidungstriger.

Das Projekt wird folglich formativ evaluiert, auch wenn
die abschlieBende Berichterstattung zum Projekt auch sum-
mative Elemente enthilt.

Dieser formativ dominierte Ansatz ist offen konzipiert und
wird aufgrund der konstruktivistischen, emergenten sowie re-
sponsiven Anlage laufend weiterentwickelt (Beywl 1991).

Die Evaluation ist konstruktivistisch, ,indem sie Realitit
nicht nur beschreibt oder analysiert, sondern in einem ver-
schrinkten wissenschaftlich-soziopolitischen Prozess neu
schafft. Die Verinderung des Evaluationsgegenstandes ist
dabei keine unerwiinschte Storung, sondern ein integraler Be-
standteil des Prozesses.” (Beywl 1991, S. 272) Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter im Projekt sollen auf Entwicklungen
reagieren konnen, individuelle Situation berticksichtigen und
die weitere Vorgehensweise individuell planen kénnen.

Die Evaluation istemergent, ,,da sie keinem vorher festge-
legten starren Untersuchungsplan folgt, sondern in flieBender

Kommunikation zwischen Evaluatoren und den am Projekt
beteiligten Personen, Gruppierungen und Institutionen inter-
aktivund Schritt fiir Schritt entwickelt wird.” (Beywl 1991,
S.272)

Hieraus folgt, dass im Projekt die Moglichkeiten und For-
men einer umfassenden Umsetzung des Ansatzes in den Teil-
projekten gefunden, erprobt und schrittweise zu einem
Gesamtkonzept zusammengefiigt werden. Die dafiir notigen
und geeigneten Organisationsstrukturen und Arbeitsformen
miissen entsprechend vielfach erst gefunden und aufgebaut
werden.

Die Evaluation ist responsiv, da sie von den Anliegen der
am evaluierten Programm beteiligten Gruppen ausgeht, auch
Konfliktthemen aufgreift und auf diese antwortet. Responsi-
vitdt meint in diesem Zusammenhang insbesondere die
Grundhaltung des Evaluatoren, die Belange der Akteure im
Feld wahrzunehmen und auf diese angemessen zu reagieren
(Beywl 1991). Die Evaluationsergebnisse hiangen somit nicht
allein von den eingesetzten wissenschaftlichen Methoden,
sondem ebenso vom personlichen Agieren, den kommunika-
tiven sowie fachlichen Fihigkeiten aller Projektmitarbeiter
ab.

Das bis hierher beschriebene und in Leverkusen zur An-
wendung gelangende Verfahren basiert auf den grundlegen-
den Uberlegungen des Logischen Modells (Kellogg 2004,
Beywl 2006, S. 101; Wagner, 2010, S. 190). Dieses Modell
wird wie folgt definiert: “Basically, a logic model is a syste-
matic and visual way to present and share your understanding
of the relationships among the resources you have to operate
your program, the activities you plan, and the changes or re-
sults you hope to achieve.” (Kellogg 2004, S. 1)

Das Logische Modell wir immer von den Stakeholdern
auf Basis ihrer Kenntnisse und Erfahrungen aufgestellt und
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antwortet entsprechend auf die Informations- und Bewer-
tungsanliegen der Stakeholder.

Die Evaluation geht dann wiilization-focused (Patton 1997)
vor, indem die Fragestellungen der Evaluationsstudie durch
den engen Kooperationsprozess zwischen den Akteuren im
Projekt einerseits und dem Evaluator andererseits entwickelt
werden. Eine zentrale Aufgabe dieser am Informationsnutzen
orientierten Kooperation ist es, die Fragen aufzudecken und zu
prézisieren, deren Beantwortung fiir die Projektverantwortli-
chen den groBten Nutzen haben. Ergénzend wird theory-
driven (Chen 1990; Chen/Rossi 1989; Lipsey 1993;
Pawson/Tilley 1997) gearbeitet, wo aus Theorie und Empirie
schon Erkenntnisse vorhanden sind, die die Entstehung der
Programmtheorie beeinflusst haben oder zur deren Analyse
und Bewertung der Aktivititen beitragen konnen.

Unter Berticksichtigung aller vorgenannten Primissen um-
fasst das beabsichtigte Evaluationsdesign die drei folgenden
Komponenten (Stockmann 2006; Jansen, 2008):

1. Programmtheorieanalyse

2. Monitoring des Implementationsprozesses

3. Wirkungsanalyse
Auf diese drei Komponenten wird im Folgenden detailliert ei-
gegangen. Da die Evaluation der Riickkopplung von Informa-
tionen iber Verfahren, Prozesse und Ergebnisse zu den
Entscheidungsprozessen des Projekts dient, werden zudem
zentrale Riickkopplungsmaoglichkeiten beschrieben. Die
Riickkopplungen bilden ein in sich geschlossenes System der
Qualitdtssicherung fiir das Projekt.

4.2 Programmtheorieanalyse

Programmgestaltung
Der vorgesehenen Intervention liegen in den jeweiligen Teil-
projekten Handlungskonzepte zugrunde, die sich auch als Pro-
grammtheorie (Interventionstheorie, Gegenstandsbeschrei-
bung) im Sinne eines systematisch ausgearbeiteten, realitits-
bezogen formulierten Konzepts der Projekte verstehen lassen.
Sie beschreiben, durch welche Wirkungsmechanismen die be-
absichtigten Ergebnisse erzielt werden sollen, und wie die In-
tervention funktioniert. Es handelt sich hierbei um Theorien
mit lokaler Giiltigkeit (Wagner 2010, S. 190).
Handlungsleitend fiir die jeweiligen InterventionsmafBnah-
men ist, wie diese in dem jeweiligen sozialen Kontext imple-
mentiert werden. Eine Checkliste (Beywl 2006, S. 104) kann
hierzu einen Beitrag leisten und trégt insbesondere zur Kli-
rung der Frage bei, ob die Projektkonzeption mit der sozialen
Realitit vereinbar ist. Dies muss nach Moglichkeit noch vor
Beginn der eigentlichen Intervention geschehen, insbesondere
da eine Reihe von Umstinden denkbar ist, die eine erfolgrei-
che Implementation behindem konnten.

Diese Checkliste zur systematischen Erfassung moglicher
Kontexteinfliisse nach Chen (1990) enthilt folgende Punkte:
Zielgruppen (Klienten, Teilnehmer, Nutzer), Mitarbeiter
des Projektteams, Umstinde der Leistungserbringung, Or-
ganisation der Implementation, Beziehung zu anderen Or-
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ganisationen, soziale Umwelt der Teilnehmer und den
Makro-Kontext (im Sozialraum Rheindorf-Nord und in
der Region Leverkusen).

Riickkopplung zur Programmgestaltung

Die erste Riickkopplungsmoglichkeit bietet die Phase der
Konzeption des Projekts, wobei die Qualititssicherung der
Konzeptionsentwicklung durch die Erarbeitung und Ausfor-
mulierung einer interventionsspezifischen Projekttheorie ge-
stiitzt werden kann. Als systematisch ausgearbeitetes,
realititsbezogen formuliertes Konzept des Programms be-
schreibt die Programmtheorie die genauen Zusammenhinge
zwischen den Aktivititen, aus denen die Intervention besteht
— den effektiven Projektkomponenten —, den dadurch in Gang
gesetzten Wirkungsmechanismen und den hierdurch wie-
derum bewirkten konkreten und prinzipiell messbaren Out-
comes, und dies unter Berticksichtigung des Kontexts, in dem
das Programm implementiert werden soll.

Eine Programmtheorie beschrinkt sich demnach nicht dar-
auf, schematisch Ziele, Zielgruppen und generelle
InterventionsmaBnamen oder -methoden aufzulisten. Es
kommt vielmehr vor allem darauf an, die zunichst oft nur sehr
allgemeinen Konzeptideen zu spezifischen Aussagen iiber
(Kausal-)Zusammenhiinge zu prizisieren, und die hdufig nur
impliziten Vorstellungen der Programmentwickler zu explizi-
ten Handlungsvorgaben fiir konkrete Interventionsvorginge
auszuformulieren.

In dieser Phase dient die Programmtheorie der friihzeiti-
gen ,priventiven Evaluation” des Programmkonzepts, indem
die Aussagen der Theorie insbesondere mit vorhandenem
Wissen und relevanten Forschungsergebnissen konfrontiert
werden.

Auf diese Weise lassen sich Fragen nach der Realisierbar-
keit und voraussichtlichen Wirksamkeit des Konzepts stellen
und beantworten, wie

P Kann das Programm iiberhaupt funktionieren, oder

miissen andere oder zusitzliche effektive Programmkom-

ponenten eingesetzt werden?

P Ist das Programm in dem vorgesehenen Kontext prak-

tikabel oder muss es besser auf Mitarbeiter, Klienten oder

spezifische Kontexteinfliisse eingestellt werden?

P Ist die Interventionsstirke groB genug; oder muss sie

verstirkt werden, damit die beabsichtigten Outcomes

auch tatsichlich erreicht werden?
Die Beantwortung dieser Fragen ermoglicht eine erste grund-
legende Qualititsverbesserung:

P die Vermeidung grundsitzlicher Konzeptionsfehler,

P cine realistische, auf die spezifischen Kontextbedin-

gungen ausgerichtete Umsetzung des Konzepts und

P ausreichend stark angelegte InterventionsmaBnahmen.
Eine qualititsgesicherte Programmtheorie ist ihrerseits eine
wichtige Grundlage fiir die Qualititssicherung des Implemen-
tationsprozesses, da sich durch eine Prizisierung der
Handlungsvorgaben eine moglichst konzeptgetreue Ubertra-
gungsqualitit erreichen lasst.
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4.3 Monitoring des Implementationsprozesses

Monitoring

Ein Implementations-Monitoring tiberpriift, ob der Wirkungs-
mechanismus ausgelost ist und programmgemaiB ablauft, und
schafft durch Riickkopplung friihzeitig — noch wihrend des
Programmverlaufs — Verbesserungsmoglichkeiten. Grundla-
gen fiir die Bewertung von Wirksamkeit und Erfolg des Pro-
jekts liefem an erster Stelle programm- und quartiersbezogene
kontinuierliche Berichte sowie Erfolgsberichte auf Projekt-
ebene. Erginzt werden diese regelhaften Elemente durch ge-
sonderte Erhebungen, themen- und projektbezogene
Fallstudien sowie weitere wissenschaftliche Analysen (Krom-
rey, 2006; Mayring, 2007; Meyer, 2002).

Die Evaluation ist somit nicht auf bestimmte Methoden
und Verfahren festgelegt; sie ist, was die Sammlung und Aus-
wertung von Daten betrifft, ,,pluralistisch®. Das Vorgehen ist
in jedem Fall empirisch-analytisch genau und zugleich sozial
verantwortungsbewusst, indem die individuelle Selbststin-
digkeit der Teilnehmenden unterstiitzt wird (Beywl, 1988).

Riickkopplung in der Implementationsphase

Eine durch ein Monitoring erstellte systematische Daten-
sammlung wihrend des Implementationsprozesses stellt In-
formationen bereit, mit deren Hilfe Schwierigkeiten im
Programmablaufentdeckt und Fehler somit frithzeitig vermie-
den werden konnen. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Aus-
wahl der erforderlichen Indikatoren ist wiederum eine gute
Projekttheorie. Erhoben werden — neben Daten zur admini-
strativen Abwicklung — Informationen zum Einfluss von Kon-
textfaktoren, zur Wirksamkeit und Leistung einzelner
Programmkomponenten und zur konzeptgetreuen Ubertra-
gung der Implementationsvorgaben. Entscheidend ist dabei,
dass die Daten wiithrend des Implementationsprozesses lau-
fend aufbereitet und ausgewertet werden. Anhand dieser re-
gelmidBig abrufbaren Informationen  lassen  sich
Abweichungen und Schwierigkeiten wihrend des laufenden
Programms entdecken, sodass noch in der Implementations-
phase Losungen gesucht und gefunden werden konnen. Vor
allem ldsst sich frithzeitig die Effektivitit des Programms stei-
gern: Interventionsinputs, die sich anfangs als zu schwach er-
wiesen haben, lassen sich verstiirken, die Ubertragungsqualitiit
ldsst sich prizisieren, und man kann versuchen, stérende Ein-
fliisse des Kontexts abzuschirmen und zu kontrollieren.

4.4 Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse iiberpriift die Projekteffekte:
m Welche Veridnderungen sind auf die Intervention zu-
riickzufiihren?
m Welche Wirkungen waren intendiert, welche nicht?
m Welche der angestrebten Ziele wurden erreicht (Effek-
tivitit, Soll-Ist-Vergleich)?
Sie dient damit vor allem dann zur Verbesserung der Qualitit
von (kiinftigen) Interventionen, wenn untersucht und nachge-

wiesen werden kann, wie die festgestellten Wirkungen zu-
stande gekommen sind oder, wenn keine oder nur geringe Wir-
kungen entstanden sind, wodurch die Effekte verhindert
wurden bzw. weshalb sie so schwach ausgefallen sind.

GroBe Sorgfalt muss dabei auf die Messung der Variablen
verwendet werden. Eine ausgearbeitete Programmtheorie er-
maoglicht genaue Definitionen dessen, was gemessen werden
soll, und erleichtert die Konstruktion von Messinstrumenten.
Die Messung der Variablen zeitgleich mit der Intervention, —
d. h. im Rahmen des Monitorings — ermdglicht genauere
Daten. Die Konstruktion von Messinstrumenten, die den In-
formationsstand und die Auskunfisbereitschaft der jeweiligen
Befragten beriicksichtigen, ethoht die Validitit und Reliabilitét
von Messungen. Das Untersuchungsdesign zum Nachweis der
Wirksamkeit wird an der Realitdt des Projektes ausgerichtet
und nicht an bestimmten methodischen Vorgaben (wie z. B.
an der Forderung nach der Anwendung randomisierter Kon-
trollgruppenversuche).

Bewertungskriterien fiir die Zielerreichung fiir die zentra-
len Fragestellungen im Rahmen des BIWAQ Projekts sind die
folgenden sechs Merkmale (W-P-BIWAQ, 2008, S. 5):

m Relevanz: Werden mit der inhaltlichen Ausrichtung des
Projektes die richtigen Ziele verfolgt?

m Effektivitdt: AusmaB der Erreichung der direkten Wir-
kungen.

m Effizienz: Angemessenheit der Verwendung der einge-
setzten Mittel bezogen auf die erzielten Ergebnisse.

m Ubergeordnete Wirkung: Beitrag von BIWAQ zur Wei-
terentwicklung und Stabilisierung des Gebietes der So-
zialen Stadt.

m Nachhaltigkeit: Langfristigkeit der erzielten Wirkungen.
m Chancengleichheit: Integraler Bestandteil der 0. a. Kri-
terien. Von besonderer Bedeutung ist der Beitrag zum
Gender Mainstreaming.

Wirkungsiiberpriifung

Die dritte Riickkopplungsmaoglichkeit nutzt die Ergebnisse der
Wirkungsanalyse. Diese kann vor allem dann zur Verbesse-
rung der Qualitidt von (kiinftigen) Interventionen beitragen,
wenn untersucht und nachgewiesen werden kann, wie die fest-
gestellten Wirkungen zustande gekommen sind, oder — wenn
keine oder nur geringe Wirkungen entstanden sind — wodurch
die Effekte verhindert wurden bzw. weshalb sie so schwach
ausgefallen sind.

Bei der Darstellung der Ergebnisse sollen die Verinderun-
gen im Humanvermogen breiten Raum einnehmen. Zur Doku-
mentation der Zielerreichung wird unter anderem aber auch
gemiB dem Leitfaden des BBR (W-P-BIWAQ 2008) mit Wir-
kungsketten nach dem in Tabelle 2 ersichtlichen Muster gear-
beitet.

Die Wirkungskette enthilt die folgenden vier Ebenen:
Input-Ebene, Output-Ebene, Ergebnisebene, Wirkungsebene
(hier werden spezifische und allgemeine Wirkungen unter-
schieden). Die zu erwarteten Wirkungen werden fiir jede
Ebene mithilfe geeigneter Indikatoren operationalisiert.
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L Output Ergebnis Spezifische Wirkung
Qualifizierendes Personal | 300 beratene Personen Herstellung und Integration

(2 Personca) 150 Teilachmeade sa. Verbesserung der von20 Teilnehmenden in
Sachmittel (50.000 €fir | Bildungs- und mwt den 1. Arbeitsmarkt
Anmietung Infobiiro, Qualifizierungs- Inchme

Material, etc.) maBnahmen

Tab. 2: Wirkungskette — exemplarisches Beispiel fiir das imaginire Teilziel , Integration von Langzeitarbeitslosen®.

Quelle: W-P-BIWAQ 2008,S.6

Derartige Wirkungsketten werden am Ende der Evaluation
fiir alle Teilprojekte des Projekts ,,Armel hochkrempeln in
Rheindorf-Nord* stehen.

5 Schlussbetrachtung

Jede formative Evaluation muss als ,,work in progress* ver-
standen werden, da sich die exakten Themen und Fragestel-
lungen regelmdBig erst im Lauf der Intervention ergeben
werden. Im Rahmen dieses Beitrags wurden grundlegende
Sachverhalte und Uberlegungen zur Herangehensweise an die
Evaluation eines sozialraumorientierten Arbeitsforderungs-
projektes in der Stadt Leverkusen vorgestellt. Das Projekt be-
findet sich aktuell in der Umsetzungsphase und das
Monitoring hat begonnen. Erste Ergebnisse erscheinen viel-
versprechend, die Wirkmechanismen der Interventionen wei-
sen in den meisten Fillen eine fiir die Erreichung der Ziele
ausreichende Stirke auf, Riickkopplungen haben zu weiteren
Verbesserungen gefiihrt. Einzelne Teilprojekte mussten aber
auch schon verindert werden, da die in der Programmtheorie
aufgestellten Uberlegungen der Praxis nicht standhielten. In
einer geplanten Fortfilhrung dieses Beitrages nach Abschluss
des Projektes sollen die Ergebnisse der Evaluation vorgestellt
und diskutiert werden.
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