WOHNSTANDORT

Stadt statt Land? — Wandel
in den Wohnstandortpraferenzen

Bettina Preufle

Jahrzehntelang war das frei stehende Einfamilienhaus im Griinen unangefochten die beliebteste Wohnform der Deutschen.
Gegenwidrtig wird vermehrt eine Bedeutungszunahme innerstddtischer Quartiere diskutiert. Bieten Kernstddte
Wohnalternativen, die sich gegen das Wohnen am Stadtrand oder im suburbanen Umland behaupten kénnen? Fiir Stidte
mit ohnehin angespannten Wohnungsmdrkten stellt sich zudem die Frage, wo sich Wohnfldchenpotenziale innerhalb der
Stadte finden lassen. Eignen sich bisher militdrisch genutzte innerstddtische Fldchen, die in der Stadtentwicklung als
wichtige Flichenressource gelten, als neue Wohnstandorte? — Basis nachfolgender Ausfiihrungen ist eine Bachelorarbeit im
Fach Geographie an der Universitit Leipzig, in der der Fragestellung am Beispiel der Umnutzung einer ehemaligen
Housing Area der amerikanischen Streitkrifie in ein ziviles Wohngebiet nachgegangen wurde. Im Rahmen des Beitrags
werden der Forschungsstand zum Bedeutungswandel innerstddtischen Wohnens sowie einige Ergebnisse einer im Sommer
2014 durchgefiihrten Haushaltsbefragung in der John-Foster-Dulles Siedlung in Giefsen aufgezeigt.

1 Bedeutungswandel des Wohnens
in der Innenstadt

Merkmal der Stadtentwicklung. Im Laufe des 20. Jahr-

hunderts, besonders aber nach dem Zweiten Weltkrieg
16ste die zunehmende Trennung von Wohnen und Arbeiten eine
Stadtflucht aus (vgl. Briihl 2008, S. 65; Haulermann & Sie-
bel 1987, S. 26). Begiinstigt wurde diese Entwicklung in West-
europa mafgeblich durch zunehmende Mobilitét, verstirkten
Eigenheimbau und den Ausbau von Verkehrs-, Kommunika-
tions- und Versorgungsinfrastruktur. Die Kernstédte verloren
in der Folge grof3e Teile ihrer Wohnbevdlkerung an suburba-
ne Standorte (vgl. Dangschat 2007, S. 186; Hauermann & Sie-
bel 1987, S. 27; Lapple 2003, S. 66, 74).

Lange Zeit galt die Suburbanisierung als ein wesentliches

1.1 Einflussfaktoren von verdanderten
Wohnstandortentscheidungen

direkten Vergleich, in der Regel werden die Untersuchungen
exemplarisch anhand von Beispielen durchgefiihrt.

Ein moglicher Indikator der Entwicklung sind die Ein-
wohnerzuwichse. Nicht alle untersuchten Stédte verzeichnen
Einwohnerverluste, vor allem in den Ballungsrdumen sind
Einwohnerzuwichse zu erkennen, aber auch Stidte, die nicht
in wirtschaftlich prosperierenden Regionen liegen, konnen
teilweise wieder Einwohner gewinnen (vgl. Briihl 2008, S.
67 f.; Kaltenbrunner & Waltersbacher 2014, S. 10). Ein An-
stieg der Einwohnerzahl ist vor allem dann zu erwarten, wenn
die Stadte liber innenstadtnah gelegene Recyclingflachen ver-
fligen, die Potenziale fiir Wohnnutzung bereithalten (vgl.
Briihl 2008, S. 68). Offen ist dennoch nach wie vor, ob der
Riickgang der Wanderungsverluste der Kernstadte eine Trend-
wende bedeutet oder ob es sich lediglich um einen (kurzzei-
tigen) ,,Effekt der demographischen Welle sowie des gesell-
schaftlichen Alterungsprozesses™ handelt (Kaltenbrunner &

Der Fokus der wissenschaftlichen Untersu-
chungen scheint sich in den letzten Jahren zu
verschieben. Es wird untersucht, ob nach der
Suburbanisierung nun verstirkt eine ,,Reurba-
nisierung® zu beobachten sei. In den Blickpunkt
riickt dabei auch das Wohnen in der Innenstadt
und in innenstadtnahen Quartieren und die
Frage, wie attraktiv diese Wohnstandorte fiir die
Bevolkerung sind (vgl. Briihl et al. 2006, S. 11).
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt liegen einige wis-
senschaftliche Studien vor, die sich mit diesem
Thema beschiftigen. Unterschiedliche Frage-
stellungen, Schwerpunktsetzungen und begriff-
liche Abgrenzungen erschweren allerdings einen

Changing preferences in area
of residence

The role of inner-city residence districts as preferred areas of residence is
increasingly gaining relevance within the scientific and public debate. Especially
cities facing a tight housing market have to create additional housing space. Can
inner-city areas formerly used for civil-military purposes provide new room to
live in? This article introduces previous research on the changing significance
of living in urban neighbourhoods. Following, it presents a study conducted in
the former U.S. housing area “J. F. Dulles” in Gieen. The research investigates
the resident’s previous residence area and analyses which alternative living
locations were considered before moving to the respective neighbourhood.
Findings show that former housing areas built since the 1950’s offer adequate
inner-city living space for multiple target groups.
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Waltersbacher 2014, S. 10). Zu kléren bleibt auch, was mog-
liche Einflussfaktoren einer zunehmenden Bedeutung der
Stadte und/oder einer zunehmenden Attraktivitdt innerstadti-
scher Quartiere als Wohnstandort sein konnen.

Allen voran Grofistadte verzeichneten in den letzten Jah-
ren Beschiftigungsgewinne, und auch Unternehmen aus dem
Dienstleistungs- und Gewerbebereich, die bislang eher in
Randlagen zu finden waren, wahlen haufiger innerstadtische
Standorte aus. Wohnen und Arbeiten riicken wieder ndher zu-
sammen. Die Bildungsexpansion und die Zunahme doppel-
verdienender Haushalte fithren vor allem bei den jiingeren Be-
wohnern zu einer verstirkten Nachfrage innenstadtnaher
Wohngebiete. Diese Wohnstandorte konnen die Vereinbar-
keit von Erwerbstitigkeit, Selbststindigkeit und Elternschaft
vereinfachen, auch wenn jeweils die zeitlichen Anforderungen
steigen (vgl. Briihl et al. 2006, S. 43; Sandfuchs 2008, S. 89).

Ein weiterer moglicher Einflussfaktor ist die Verdnderung
bestehender Wohnleitbilder. Das frei stehende Einfamilienhaus
gilt zwar noch immer als die beliebteste Wohnform (vgl. Kal-
tenbrunner & Waltersbacher 2014, S. 10), Briihl et al. (2006,
S. 13) gehen aber davon aus, dass dieses seine Dominanz fiir
bestimmte Bevolkerungsschichten verlieren wird, und nehmen
an, dass innerstidtische Quartiere nicht nur von einer be-
stimmten Lebensstilgruppe wiederentdeckt werden (vgl. ebd.,
S. 56). Die Autoren vermuten, dass nicht mehr nur statushohe
Gruppen in Ein- bis Zwei-Personen-Haushalten mit be-
stimmten Lebensstilen in die Innenstiddte zuziehen, sondern
vielmehr Personen aller Lebensphasen und HaushaltsgroBen
mit unterschiedlichen Lebensgewohnheiten die Stadt als
Wohnstandort erster Wahl sehen. Sie argumentieren, dass es
zundchst eine Frage des Einkommens sei, ob man sich den
Wohnraum in der Innenstadt leisten kann. So wiirden sozial-
strukturierende Merkmale wie Einkommen, Bildung und Be-
ruf vorrangig die Sozialstruktur eines Quartiers bestimmen.
Eher nachrangig prégen lebensstiltypische Differenzierungen
das Quartiersmilieu (vgl. Briihl et al. 2006, S. 56; Briihl 2008,
S. 73 ft.). Im Gegensatz dazu macht Spellerberg (2007, S. 193)
die Wiederentdeckung innerstidtischer Quartiere in erster Li-
nie am Lebensstiltyp ,,moderner Selbstverwirklichungstyp*
fest.

Der Wunsch und die Moglichkeit, in der Stadt zu wohnen,
héngen allerdings von weiteren Einflussfaktoren ab, so zum
Beispiel von den fiir Wohnraum verfiigbaren Fldchen inner-
halb der Stadte, den Angeboten an Wohnraum und dessen Prei-
sen. Im Rahmen des Stadtumbaus wird seit drei Jahrzehnten
die Nutzung ehemaliger Industrie-, Verkehrs- und Militarfla-
chen als Chance fiir den Wohnungsbau diskutiert und die
»~Entwicklung lebendiger, eigenstdndiger innerstéddtischer
Quartiere” angestrebt. Oftmals weisen diese Brachen eine
gute Lage beispielsweise in der Innenstadt oder am Wasser
auf. Die Einbindung in bestehende Strukturen und die An-
bindung an bestehende Stadtteile sind so leicht durchzufiihren
(vgl. Schmitt 2008, S. 247). Das Brachflachenrecycling gilt als
nachhaltige Alternative zur Stadterweiterung und als fester Be-
standteil einer flichensparenden Siedlungsentwicklung, auch

118 Huw 3/20156

wenn sich bei der Entwicklung der Fldchen einige planerische,
rechtliche sowie verfahrenstechnische Schwierigkeiten erge-
ben kdnnen.

GroBmaBstdbliche Brachenentwicklung im innerstadti-
schen Bereich, die liberregional Aufmerksamkeit gefunden
hat, findet man beispielsweise im Quartier Vauban in Freiburg
(vgl. ebd., S. 248). Gerade dort wird die Neuentdeckung des
innerstadtischen Wohnens auch mit neuen Projekten des Woh-
nens in Verbindung gebracht, fiir die der Wohnungsmarkt
derzeit sehr offen ist (vgl. Meiers 2008, S. 343). Die Nachfrage
nach generationsiibergreifenden Wohnprojekten wéchst, Al-
ternativen fiir das Wohnen im Alter werden gesucht, und auch
junge Genossenschaften — quasi der Mittelweg zwischen Ei-
gentum und Miete — etablieren sich. Die Wohninitiativen su-
chen immer haufiger Bestandsobjekte oder Grundstiicke in in-
nenstadtnaher Lage, um ihre Wohnprojekte zu entwickeln
(vgl. Schmitt 2008, S. 252f.). So werden auf innerstddtischen
Lagen hdufig Einzel- oder PilotmaBnahmen entwickelt, die
neue Quartiersansitze, neue Wohnformen oder neue Tréager-
modelle erproben (vgl. Meiers 2008, S. 343). Besonders bei
Konversionsmafinahmen werden neue Formens des Bauens
und/oder Wohnens verstéirkt angeboten bzw. zugelassen (vgl.
BMVBS 2013, S. 11f.; Sachs 2004, S. 93).

1.2 Typische Wanderungsmuster

In der Diskussion um cine zunechmende Attraktivitit der In-
nenstadtgebiete werden — vereinfacht betrachtet — drei ver-
schiedene ,,Wanderungsmuster* von Haushalten im Hinblick
auf ihre ,,Wohnwiinsche* und ihr Mobilitdtsverhalten ange-
sprochen.

Riickkehrer in die Stadt

Haushalte verlassen ihren Wohnstandort im Umland und zie-
hen in innerstidtische oder innenstadtnahe Quartiere. Ein ,,Zu-
riick in die Stadt im engeren Sinne bedeutet im Hinblick auf
das Umzugsverhalten einen ,,Riickzug von Haushalten [aus dem
Umland] in die Stadt, die zuvor aus dieser Stadt fortgezogen
sind* (Hirschle & Sigismund 2008, S. 42). Die Autoren fiih-
ren mit Haushalten in der Zeit nach dem Auszug der Kinder
oder jungen Senioren, die einst ins Umland abwanderten, eine
traditionell eher wenig mobile Bevdlkerungsgruppe als Bei-
spiel an. Sie sind jedoch der Meinung, dass durch die vorlie-
genden amtlichen Daten ein empirischer Nachweis einer sol-
chen Riickwanderung nicht moglich ist (vgl. ebd.).

Verbleiben in der Stadt

Gerade potenzielle Umlandwanderer scheinen innerstadti-
sche Quartiere aufgrund ihrer langfristigen Vorziige als Wohn-
standort zu wihlen (vgl. Haase et al. 2005, S. 80). Hier sind
beispielsweise junge Familien oder Paare kurz vor der Fami-
liengriindung zu nennen. Einige Studien zeigen, dass statt ei-
nem ,,Zurick in die Stadt” eher ein ,,Verbleiben in der Stadt“
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zu beobachten ist (vgl. Haase et al. 2005, S. 80; Hereth 2010,
S. 87; Kaltenbrunner & Waltersbacher 2014, S. 10; Sand-
fuchs 2008, S. 89).

Umlandwanderer, die gerne in der Stadt
geblieben wiren

Die Akzeptanz der Stadt und die Wertschétzung des stédti-
schen Wohnens ist zudem aber scheinbar insgesamt viel gro-
Ber, als es die Wanderungsstrome vermuten lassen. Wande-
rungsmotivuntersuchungen in Stadtregionen ergaben, dass
viele Umlandwanderer eigentlich das stadtische Leben und ur-
bane Qualititen schitzen und gerne in der Stadt geblieben wi-
ren, wenn sie dort ein geeignetes Angebot gefunden hitten und
ihren Wohnfldchenbedarf bei gleichen Kosten hétten realisie-
ren konnen (vgl. Briihl 2008, S. 72; Hirschle & Sigismund
2008, S. 43 £., 49; Schmitt 2008, S. 252). Dies gilt insbeson-
dere fiir Familien, die vermutlich die Innenstadt oder innen-
stadtnahe Bereiche ebenso annehmen wiirden, aufgrund der
benotigten groBBeren Wohnungen mit ihren Wohnstandortent-
scheidungen aber besonders preissensibel reagieren (vgl. Briihl
et al. 2006, S. 62; Hirschle & Sigismund 2008, S. 43, 47).
Briihl et al. (2006, S. 61 f.) gehen zudem davon aus, dass die
Planer oft keine geeigneten Wohnungen fiir Familien in den In-
nenstidten entwickeln, da diese als Wohnstandort fiir Familien
als ungeeignet gelten: In der Innenstadt und den innenstadt-
nahen Gebieten gebe es zu wenig Griin und zu wenig Freifla-
che, es sei dort zu laut und zu geféhrlich. Die Wohnbediirfnisse
von Familien kdnnten nur addquat im Umland befriedigt wer-
den. Die zusétzlichen Kosten des Umlandwohnens, zum Bei-
spiel fiir ein zweites Auto, werden allerdings zunehmend als
Faktor wahrgenommen und den hoheren Kosten fiir das Woh-
nen in der Stadt gegeniibergestellt (vgl. Briihl et al. 2006, S.
47). Die scheinbar hohe Wertschiatzung der Stadte als Wohn-
standort kann als Chance fiir die Stidte gesehen werden, ihre
Wohnungsbestinde in diesem Sinne weiterzuentwickeln (vgl.
Hirschle & Sigismund 2008, S. 49).

Der Vollstandigkeit halber soll noch auf die traditionellen
Umlandwanderer verwiesen werden, die sich bewusst gegen
das Wohnen in der Stadt entscheiden.

Eine Wertschétzung der Stédte als Wohnstandort ist — nicht
nur auf GroBstddte bezogen — unumstritten vorhanden (vgl.
ebd.). Das Aufzeigen klarer Trends bei der Auswertung ver-
schiedener Studien wird aber durch unterschiedliche Heran-
gehensweisen und Definitionen erschwert. Eine fiir die wei-
tere Bearbeitung des Themas geeignete begriffliche Abgren-
zung von Innenstadt in Bezug auf stadtisches Wohnen stammt
von Briihl et al. (2006, S. 34), der darunter den City-Bereich
mit unmittelbar angrenzenden Vierteln sowie den Innenstadt-
randgebieten versteht. Wenn im vorliegenden Textvon ,,Reur-
banisierungsbevolkerung® gesprochen wird, sind sowohl
Haushalte gemeint, die aus dem Umland in die Stadt zichen,
als auch solche, die frither typischerweise ins Umland gewandert
sind und heute vermehrt in der Stadt bleiben, wie zum Beispiel
junge Familien oder Paare in der Familiengrindungsphase.

1.3 Innerstadtische Wohnquartiere
auf Konversionsflachen

Militdrische Konversionsflichen gelten im Hinblick auf
stadtebauliche Entwicklung als wichtige Flachenressource.
Vor allem innerstédtische oder innenstadtnah gelegene Ge-
biete bieten sich als Neubauflachen oder zur Umnutzung be-
stehender Gebdudesubstanz, zum Beispiel zur Bereitstellung
von innerstadtischem Wohnraum, an (vgl. Sachs 2004,
S. 74 1.). Allerdings liegen kaum konkrete Untersuchungen
vor, die sich mit der Nachnutzung von ehemaligen Housing
Areas in Verbindung mit verdanderten Wohnstandortpréferen-
zen beschiftigen.

Aus Studien zu innerstddtischen Konversionsflichen sowie
zum innerstidtischen Wohnen (z. B. Sachs 2001; Hereth 2010)
lassen sich folgende Aussagen ableiten:

m Tendenzen der Reurbanisierung driicken sich nicht unbe-
dingt in einem ,,Zuriick in die Stadt”, sondern vielmehr in ei-
nem ,,Verbleiben in der Stadt™ bestimmter Bevolkerungs-
gruppen aus.

m Herkunftsgebiete von Bewohnern innerstidtischer Quar-
tiere sind haufig benachbarte oder nahe gelegene Stadtteile, zu-
mindest jedoch meist stidtische Strukturen.

m In bereits untersuchten Siedlungen dominiert eine junge
Bevolkerung, es gibt vor allem viele Familien.

m Als Alternative zu innerstddtischen Wohngebieten gelten vor
allem weitere innerstddtische oder innenstadtnah gelegene
Wohnstandorte. Weniger Konkurrenz ergibt sich durch den
suburbanen Raum.

Die Konversion ehemaliger Militérflachen ist auch in Gie-
en nach dem Abzug der US-amerikanischen Streitkrafte und
der SchlieBung des Bundeswehrstandortes ein fiir die Stadt-
entwicklung wichtiges Thema. Angesichts des angespannten
Wohnungsmarktes und der hohen Nachfrage nach Wohnraum
stellten die seit Anfang der 1950er-Jahre entstandenen Wohn-
siedlungen fiir US-Militdrangehorige Flidchen dar, die durch
die bestehende Wohnbebauung relativ schnell in eine zivile
Nutzung tiberfiihrt werden konnten und das innenstadtnahe
Wohnungsangebot ergénzen (vgl. IWU 2013, S. 7 {ff.; WBG
o.1.).

Da es sich bei den Housing Areas um abgeschlossene
Quartiere handelt, die innerhalb weniger Jahre neu bezogen
wurden, boten sie sich zur Bearbeitung des Themas an. Auf-
grund der geringeren Entfernung zur Innenstadt wurde von den
beiden Siedlungen die John-Foster-Dulles-Siedlung als Un-
tersuchungsgebiet ausgewahlt.

Mit Blick auf die bereits erlduterten Wanderungstypen
wurde unter anderem folgenden Fragen nachgegangen:

m Weist die Bewohner- bzw. Haushaltsstruktur auf eine ,,Reur-
banisierungsbevdlkerung® hin?

m Haben die Haushalte der Dulles-Siedlung bei ihrer Um-
zugsentscheidung das Umland oder zentrumsndhere Gebiete
als alternative Wohnstandorte angesehen?

m Entschieden sie sich gezielt fiir das Wohnen in der Dulles-
Siedlung?
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2 Wohnstandortwahl von Bewohnern
der J.-F.-Dulles-Siedlung

2.2 Ergebnisse der Haushaltsbefragung
Soziodemographische Merkmale und Haushaltsstruktur

Die Siedlung liegt etwa 2 km von der GieBlener Innenstadt ent-
fernt und erstreckt sich iiber eine Flache von 5,7 ha (vgl. Stadt
GieBlen o. J.). In direkter Umgebung befinden sich weitere
Konversionsflichen, ein Wohngebiet, Gewerbestrukturen so-
wie das Universititssportgeldnde. Etwas weiter entfernt liegen
ein Naherholungsgebiet sowie weitere Universitits- und Hoch-
schuleinrichtungen. EIf der zwdlf dreigeschossigen Wohn-
blocks der Siedlung mit WohnungsgroBen zwischen 105 m?
und 136 m? sind zwischen 2009 und 2014 neu bezogen wor-
den. Dabei gehort die Mehrzahl der Gebédude zur Wohnbau Ge-
nossenschaft Gielen (WBG), in zwei weiteren haben unter-
schiedliche Wohninitiativen ihre Wohnprojekte realisiert.

2.1 Konzeption und Durchfiihrung der Untersuchung

Als methodischer Ansatz zur Klarung der Forschungsfragen
wurde eine Haushaltsbefragung gewihlt und aufgrund der
vergleichsweise geringen Anzahl von Haushalten als Voller-
hebung angestrebt. Dem dazu konzipierten Fragebogen liegt
grundsitzlich ein quantitativer Ansatz zugrunde. Es handelte
sich um einen teilstandardisierten Fragebogen mit einem Mix
aus offenen, halboffenen und geschlossenen Fragen, wobei die
beiden letztgenannten iiberwogen. Beginnend bei Fragen zu
Zeitpunkt und Ausgangsort des Zuzugs wurden Konkurrenz-
standorte bei der Wohnstandortwahl, Griinde fiir den Wegzug
und Zuzug, Wohnstandortpriaferenzen, die Zufriedenheit der
Bewohner und die Bewertung des Wohnstandortes ermittelt.
AbschlieBend folgten einige statistische Fragen zum Haushalt.
Der Fragebogen wurde an 151 Haushalte per Einwurf in die
Briefkésten ausgeteilt. Nach mehreren personlichen Abho-
lungsrunden konnten davon insgesamt 79 Fragebogen in die
Auswertung einbezogen werden, was einer Riicklaufquote
von 52,3 Prozent entspricht. Die spéteren Aussagen gelten im
folgenden Kapitel fiir diese Gruppe der befragten Haushalte.

Die Dulles-Siedlung weist iiberwiegend eine junge, gut aus-
gebildete Bevolkerung auf, von der die Mehrheit erwerbstétig
ist und einige Bewohner noch in der Ausbildung sind. Das
durchschnittliche Haushaltseinkommen verteilt sich breit von
unter 1000 bis tiber 5000 Euro im Monat, wobei ein Schwer-
punkt zwischen 2000 und 3000 Euro zu verzeichnen ist.

Um die oben angesprochenen Wanderungsmuster zu be-
trachten und zum Beispiel Riickschliisse auf das Umzugsver-
halten von Haushalten in Abhéngigkeit bestimmter Lebens-
phasen zu ziehen, wurden aus dem Haushaltstyp sowie der
Alterszusammensetzung der Haushalte vier altersbezogene
Haushaltstypen gebildet: Haushalte mit Kindern unter zehn
Jahren, Haushalte mit Kindern tiber zehn Jahren, Haushalte
ohne Kinder mit Bewohnern unter 45 Jahren, Haushalte ohne
Kinder mit Bewohnern tiber 45 Jahren. Als Abgrenzungskri-
terium wurde bei den Haushalten mit Kindern das Alter des
jingsten Kindes und bei den Haushalten ohne Kinder das Al-
ter des jlingsten Erwachsenen betrachtet.

Angaben zum vorherigen Wohnstandort

Die Angabe zum vorherigen Wohnstandort zeigt auf, ob und
wenn ja, wo die befragten Haushalte vorher in der Stadt leb-
ten oder ob sie aus dem Umland ,,neu” in die Stadt gekommen
sind. Wertet man die vorherigen Wohnstandort nach altersbe-
zogenen Haushaltstypen aus, so ergibt sich folgendes Bild: Der
Anteil der Haushalte, die vorher bereits in der Giellener Kern-
stadt gewohnt haben, ist bei allen Typen recht hoch, es fallen
jedoch leichte Unterschiede auf (vgl. Abbildung 1). Besonders
Haushalte, in denen keine Kinder leben und bei denen die Be-
wohner unter 45 Jahre alt sind, haben {iberdurchschnittlich
hdufig bereits vorher in der Kernstadt gelebt
(58,1 Prozent). Hierbei konnten vor allem junge Erwachsene,
die sich im Studium oder in der Ausbildung befinden und die

Haushalte mit Kindem unter 10 Jahren 55

Haushalte mit Kindem tiber 10 Jahren

Haushalte ohne Kinder, Bewohner unter 45 Jahre

Haushalte ohne Kinder, Bewohner tiber 45 Jahre

46,2

alle Haushalte 53,2

u die GieBener Kernstadt
® ein duBerer Stadtteil von Gieflen

‘ B cine Gemeinde im niheren Umland von
Gieflen

30.8 23,1

‘ ein anderer Ort in Deutschland

10.1 22.8 13.9
|

0% 20% 40%

Anteil an befragten Haushalten

60% n (altersbezogener Haushaltstyp) = 76

n (alle Haushalte) =79

80% 100%

Abb. 1: Vorherige Wohnstandorte nach altersbezogenem Haushaltstyp. Quelle: eigene Erhebung 2014
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Néhe zu verschiedenen Einrichtungen schétzen, ausschlagge-
bend sein.

Der Anteil von Haushalten ohne Kinder mit Bewohnern
iiber 45 Jahren ist mit 46,2 Prozent hingegen der geringste An-
teil unter den ehemaligen Kernstadtbewohnern, dieser Haus-
haltstyp ist dafiir haufiger aus dem Umland zugezogen (30,8
Prozent). Hierunter kdnnten durchaus ehemalige Umland-
wanderer fallen, die zum Beispiel in der Familiengriindungs-
phase ins Umland gezogen sind und nun, moglicherweise
nach dem Auszug der Kinder, in die Stadt ziehen. Auffallend
ist der hohe Anteil an Haushalten mit Kindern tiber zehn Jah-
ren, die vorher im nidheren Umland von Gieen gewohnt ha-
ben (33,8 Prozent). Moglicherweise sind hier verdnderte An-
forderungen zum Beispiel im Bereich Mobilitdt mit
zunehmendem Alter der Kinder (weiterfiihrende Schule, Frei-
zeitaktivititen etc.) ausschlaggebend.

Alternativen bei der Wohnstandortwahl

Welche Gebiete von den Haushalten bei threr Umzugsent-
scheidung in Erwdgung gezogen wurden, kann einen Hinweis
auf die ,,Stadtaffinitit” der Bewohner geben. Die Untersu-
chung ergab jedoch zunichst, dass fiir 38 Prozent der befrag-
ten Haushalte bei ihrer Wohnstandortentscheidung vor dem
Zuzug in die Dulles-Siedlung kein anderer Wohnstandort in-
frage kam. Die restlichen 62 Prozent der befragten Haushalte
(absolut 49 Haushalte) zogen einen oder mehrere Alternativ-
standorte in ihre Entscheidung mit ein und machen dazu ins-
gesamt 69 Angaben (Mehrfachantworten waren mdglich).
Uber die Hilfte der Antworten entfillt auf die GieBener Kern-
stadt, ein Drittel auf einen dufleren Stadtteil von Gieen (vgl.
Abbildung 2). Damit sind 85,5 Prozent der Antworten auf
Wohnstandorte in der Stadt Gielen bezogen, das Umland
machte hingegen nur 7,3 Prozent der Antworten aus und stellte
fiir die iberwiegende Zahl der Haushalte also keinen Alter-
nativstandort dar. Familien zogen dabei sowohl duf3ere als
auch innere Stadtteile in ihre Entscheidung mit ein, jlingere
Bewohner ohne Kinder richteten ihre Suche stérker auf die
Kernstadt aus. Bei den Bewohnern der Dulles-Siedlung kann
von einer eher ,,stadtaffinen* Bevdlkerung ausgegangen wer-
den, denn das Umland spielte bei den Umzugsentscheidungen
der Haushalte nur eine untergeordnete Rolle.

Aufgrund der geringen Fallzahl kdnnen iiber eine Abhingig-
keit der Alternativwohnstandorte vom altersbezogenen Haus-

haltstyp nur vage Aussagen getroffen werden. Folgende Ten-
denz ist zu erkennen: Bei den Familien, das heif3t allen Haus-
halten mit Kindern, entféllt ein hoherer Anteil der Antworten
auf einen dufleren Stadtteil von GieBen als moglicher in Er-
wigung gezogener Alternativwohnstandort zur Dulles-Sied-
lung, gefolgt von der GieBener Kernstadt. Bei Bewohnern un-
ter 45 Jahren ohne Kinder entfallen 71 Prozent der Antworten
auf die Gieener Kernstadt sowie ein Viertel auf einen duf3e-
ren Stadtteil und lassen somit eine auf eine stirkere Zen-
trumsorientierung dieser Gruppe schlieen.

In der Befragung wurden auch die Griinde fiir den Zuzug
in die Dulles-Siedlung ermittelt, auf die ihm Rahmen dieses
Beitrags nicht weiter eingegangen werden kann. Daraus ldsst
sich schlussfolgern, dass Bewohner, die, ohne Alternativen er-
wogen zu haben, in die Dulles-Siedlung zugezogen sind,
wahrscheinlich besonders an der in der Siedlung mdglichen
Realisierung von Wohnprojekten interessiert waren.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist insgesamt ein-
schriankend zu beriicksichtigen, dass die Fallzahl der Befra-
gung trotz der hohen Riicklaufquote recht gering ist. Dies er-
schwert die Definition von und Auswertung nach Teilgruppen.
Auch differenzierte Wohnbiographien wurden weder erfragt
noch ausgewertet. Es wurde lediglich der letzte Umzug auf-
genommen, und es kdnnte deshalb sein, dass ehemalige Um-
landbewohner bereits vorher in der Stadt gelebt haben. Au-
Berdem gilt die Information zum vorherigen Wohnstandorte
nur fiir den Fragebogen-Ausfiiller und somit stellvertretend fiir
den gesamten Haushalt. SchlieBlich ist anzumerken, dass die
vorliegenden Ausfithrungen nur einen Teil der Befragungser-
gebnisse aufzeigen. Hier nicht mit aufgenommen wurden Be-
griindungen der Wohnstandortwahl, allgemeine Wohnstand-
ortpriferenzen sowie Aussagen zur Erfiillung verschiedener
Wohnstandortfaktoren und Zufriedenheit der Bewohner.

3 Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die Haushaltsstruktur
der Dulles-Siedlung im Hinblick auf eine mdgliche ,,Reurba-
nisierungsbevolkerung®™ zu untersuchen und die alternativen
Wohnstandorte, die von den Bewohnern bei ihrer Umzugs-
entscheidung in Betracht gezogen wurden, aufzuzeigen. In er-
ster Linie kommen die befragten Haushalte aus Stadtteilen, die
der GieBener Kernstadt zugeordnet werden konnen. Neben
Htraditionellen Kernstadtbewohnern® lassen die Ergebnisse

0% 20% 40% 60%

Anteil der Antworten
n (Antworten) = 69

‘ = die GieBener Kernstadt
= ein duferer Stadtteil von GieBen
‘ # eine Stadt/Gemeinde oder mehrere

Stidte/Gemeinden im néheren Umland von Gieflen

ein anderer Ort in Deutschland / ein Ort im Ausland

Abb. 2: Alternative Wohnstandorte der befragten Haushalte. Quelle: eigene Erhebung 2014
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der Befragung vorsichtige Schliisse auf potenzielle Umland-
wanderer, wie z. B. junge Familien und altere Riickkehrer aus
dem Umland, zu. Das Stadtgebiet GieBen wird eindeutig als
Wohnstandort priferiert, dabei steht allerdings nicht nur die
Kernstadt in der Gunst der Bewohner. Fiir Haushalte mit Kin-
dern bietet eine innenstadtnahe Lage einige Vorteile bei der
Vereinbarkeit von Wohnen, Arbeiten und Elternschaft. Dass al-
tere Bewohner ohne Kinder im Haushalt aus Griinden des ge-
meinschaftlichen Lebens in die Siedlung ziehen, ldsst sich
ebenfalls mit der in der Literatur beschriebenen zunehmenden
Nachfrage nach generationsiibergreifendem Wohnen und der
Suche nach Alternativen fiir das Wohnen im Alter begriinden.

Anhand des vorliegenden Beispiels konnte gezeigt werden,
dass sich auch Konversionsflichen mit bereits vorhandenen
Wohngebéuden aus den 1950er-Jahren als neue innenstadtnahe
Wohnstandorte nutzen lassen und eine entsprechende Nach-
frage auch durch eine ,,Reurbanisierungsbevolkerung* fest-
gestellt werden kann. Aufgrund der spezifischen Lage scheint
die Dulles-Siedlung ein guter Standort zu sein, um innerstid-
tische Qualitdten mit den Eigenschaften der Stadtrdnder oder
des Umlandes zu kombinieren.

Allgemeinere Aussagen iiber ein ,,Zuriick in die Stadt™ als
langerfristige Entwicklung sind zum jetzigen Zeitpunkt schwer
moglich, denn eine genaue Beurteilung der gegenwirtig ab-
laufenden Prozesse kann erst in einigen Jahren geschehen. In-
teressant wird es sein, die Wanderungsbewegungen auch vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels weiter wis-
senschaftlich zu untersuchen.
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