HANDLUNG UND UMSETZUNG

~Nachhaltigkeit” zwischen ldealitat
und Realitat (Teil 2)

Barbara Fegebank

Dieser zweite Teil des Beitrags* hat den ,, Umgang mit Nachhaltigkeit — ausgewdhlte Bereiche™ zum Thema. Der
thematischen Breite des Nachhaltigkeitsbegriffes entsprechend bedarf es auf der konkreten Handlungs- und
Umsetzungsebene des Ineinandergreifens einer Vielzahl z. T. sogar gegensdtzlich angelegter Strategien, die sich
wechselseitig ergdanzen sollten. Dabei liegt die Betonung auf ,,sollten”, denn die Erkenntnisse in den Bereichen, die

Uberlegungen, Ziele, Strategien sind je fiir sich so vielgestaltig, dass erst einmal selektiv und damit additiv vorgegangen
wird. — Der Kasten auf Seite 64 zeigt in aller Kiirze die Inhalte des ersten Teils auf.

Die Wirtschaft — nachhaltiger Konsum
und nachhaltige Produktion

wirtschaftsrat fiir Nachhaltige Entwicklung (WBCSD)

Unternechmen darin, ihre Aktivititen nachhaltiger zu
gestalten und soziale und umweltpolitische Gesichtspunkte stir-
ker zu beriicksichtigen. Zudem wird in unterschiedlichen Wirt-
schaftszweigen versucht, ein Wirtschafien, das im Einklang mit
den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung steht, aufzugreifen und
zu diskutieren. Unter Nachhaltigkeitsmanagement wird zu-
nehmend das integrierte Management sozialer, 6konomischer
und okologischer Aspekte auf der Ebene eines Unternehmens
verstanden. Mittlerweile hat auch die Finanzindustrie die Vor-
teile des Investments in nachhaltige Anlagen entdeckt. Wie sich
das bisher aufdie Produktion von Giitem niederschligt, ist hier
und da im Einzelnen nachweisbar, aber auch mit Irrtiimern ver-
bunden. So gibt Dieter Diirand unter ,,Oko-Mythen — Die vie-
len Irrtiimer zur Nachhaltigkeit” viele Beispiele (vgl.
http://www.wiwo.de/technologie/umwel t/oeko-mythen-die-
vielen-irrtuemer-zur-nachhaltigkeit/8291274 html, entnom-
men 16.09.2015):
m So wird z. B. der Hybrid-Pkw als wichtiger Beitrag zur grii-
nen Mobilitit angepriesen. Zwar blasen die Hybrid-Fahrzeuge
tatsdchlich weniger CO, in die Luft als reine Benziner und
Diesel. Doch das ist nur die halbe Wahrheit. Denn wegen des
Einbaus zweier Antriebe steigt der Materaleinsatz je Kilo-
meterleistung absolut enorm —und damit der Naturverbrauch.
Die Schlussfolgerung: ,,Der CO,-FuBabdruck ist kein ver-
lassliches MaB fiir eine ehriche griine Verbesserung der Wirt-
schaft”, so der Chemiker und Umweltforscher Friedrich
Schmidt-Bleek (ebenda).

ﬁ uf globaler Ebene unterstiitzt unter anderem der Welt-

* Der Beitrag entstand aus einem Tagungsbeitrag der Autorin, den sie zum
Abschluss eines Projektes zum , Ressourcenmanagement ™, veranstaltet vom
Wabe-Zentrum Osnabruck, mit der Hochschule Osnabrick im November
2015 hielt. Der Titel der Beitrige in der HuW beruht auf einem Buch, her-
ausgegeben von dem BeruSpidagogen Prof. Dr. Gerhard P. Bunk.

m Auch das , griine Landleben® hat sich als Mythos entpuppt:
Es ist viel einfacher, in den Metropolen ein 6kologisch kor-
rektes Leben zu fithren. Das hat eine groB angelegte Smdie der
US-Wissenschaftler Luis Bettencourt und Geoffrey West er-
geben. Danach benétigt eine Metropole mit acht Millionen
Einwohnern 15 Prozent weniger StraBen, Rohre, Kabel und
sonstige Infrastruktur als zwei GroBstidte mit je vier Millio-
nen Einwohnern. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt die Lon-
don School of Economics. Nach ihren Berechnungen belastet
Jjeder New Yorker das Klima jihrlich mit zehn Tonnen CO, —
ein Durchschnittsamerikaner dagegen mit 25 Tonnen (ebenda).
m Wer aufeinem Biohof einkaufi, handelt verantwortungsvoll,
unterstiitzt die Wirtschaft der Region, kauft unbehandeltes
Gemiise und schiitzt irgendwie auch das Klima, heiBt es.
Doch die Realitit ist komplizierter: Wer den weit entfernten
Hofladen mit dem Auto ansteuert, schadet dem Klima mehr als
derenige, der zum Supermarkt um die Ecke ldufi. Der Apfel
aus der Region wiederum hat nur dann eine bessere Energie-
bilanz als das Pendant aus Neuseeland, wenn er nicht wo-
chenlang im Strom fressenden Kiihlhaus gelagert wurde.

m Ohnehin belastet der Einkauf per Auto die Umwelt viel
stirker als bisher vermutet, fanden jiingst Wissenschaftler der
Universitit GieBen heraus. 280 Gramm CO; werden dabei pro
Kilogramm gekaufter Ware frei — bisherige Berechnungen
gingen von 107 Gramm aus. Stiddte schneiden auch hier bes-
ser ab, weil dort viel mehr Menschen ihre Einkiufe zu FuBl
oder per Fahrrad erledigen.

Die Beispiele zeigen, dass ,,Nachhaltigkeit* oft Spekula-
tion bleibt, dass die Zusammenhinge komplex und verwirrend
und kaum durchschaubar sind: Ob eine angeblich nachhaltige
Strategie tatsdchlich okologisch ist, ist mangels Datenbasis und
Uberpriifbarkeit kaum auszumachen. Dirk Vallbracht, Nach-
haltigkeitsexperte der DNV Zertifizierungs- und Umweltgut-
achten GmbH in Essen, muss auch zugeben, dass die Ent-
wicklung aussagekriftiger Indikatoren und MessgroBen erst
am Anfang steht (ebenda). Doch ohne verbindliche, fiir alle
giiltige Regeln sind Umweltbilanzen kaum vergleichbar. Ein
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Untemehmen, das bei den Berechnungen seiner COy-Emis-
sionen auch die Nutzung seines Produkts beriicksichtigt, steht
z. B. schlechter da als eines, das nur die Herstellung erfasst.
Bei all der Kritik darf man jedoch nicht verkennen, dass
Bemiihungen um eine ,nachhaltige Produktion® zumindest
diskutiert werden, auch das Management der Ressourcen um
Beriicksichtigung der nachhaltigen Entwicklung, insbesondere
der ,,Umweltvertriglichkeit” bemiiht ist und z. B. durch Oko-
Auditierungen Unternechmen mit Blick auf umweltgerechte
Handlungen im Einsatz von Materialien, Riumen, Energie in
der Produktion und Entsorgung ausgezeichnet werden.
Interessant und moglicherweise zukunfisfahig ist das Kon-
zept des ,Okodesigns”, iiber das das Umweltbundesamt in-
formierte (vgl. https://www.umweltbundesamt.de/themen/
wirtschaftkonsum/produkte/oekodesign). Es ist bereits seit
2009 im Gesprich: , Okodesign ist ein systematischer und um-
fassender Gestaltungsansatz fiir Produkte, um durch verbes-
sertes Produktdesign Umweltbelastungen iiber den gesamten
Lebensweg zu mindern. In der Produktplanungs- und -de-
signphase konnen Produzenten Einfluss auf jede Phase der
Wertschopfung und des stofflichen Lebensweges nehmen und
okologische Innovationen voranbringen* (ebenda). Okodesign
ist eine umfassende Gestaltungsaufgabe der nachhaltigen Un-
ternehmensfithrung. Die umweltvertragliche Gestaltung von
Produkten erfordert quantitative und qualitative Bewer-
tungsmaBstibe und unterstiitzende Instrumente. Hierfiir stechen

bereits eine Reihe von Checklisten, Handbiichern bis hin zu
Softwarelosungen basierend auf der methodischen Grund-
lage der Okobilanzierung zur Verfiigung. Konkrete Anleitung
fiir die Einbeziehung von Umweltaspekten bei der Planung
und Entwicklung von Produkten bieten mittlerweile auch
Normen und Leitfiden der internationalen, europdischen und
deutschen Normenorganisationen.

Folgende Ansitze tragen dazu bei, die durch Produkte
entlang ihres Lebensweges verursachten Umweltbelastungen
und Ressourcenverbriuche (,,0kologische Rucksicke™) wir-
kungsvoll zu mindern:

m Verringerung des Energie- und Rohstoffbedarfs entlang des
gesamten Lebensweges von Produkten;

m Zunchmender Einsatz erneuerbarer Rohstoffe, unter Be-
riucksichtigung ihrer Verfiigbarkeit und Regenerationsrate so-
wie der damit verbundenen Umweltwirkungen im Vergleich
zur Nutzung nicht erneuerbarer Rohstoffe;

m Erhohung der Gebrauchstauglichkeit und Langlebigkeit von
Produkten sowie Optimierung des Nutzens (Haltbarkeit, Re-
paraturfreundlichkeit, Anpassbarkeit, Funktionserweiterung
len, Recyclinggerechte Konstruktion, Verminderung von
Stoffverusten);

= Minimierung der von Produkten wihrend ihres Lebenswe-
ges ausgehenden Emissionen (Schadstoffe, Strahlung, Lirm
etc.) auf das technisch unvermeidbare oder nach Umwelt-
und Gesundheitsaspekten vertretbare MaB;

Rickblick auf Teil 1 in der Ausgabe 1/2016 der HUW

Die Autorin untersucht, wie der Begriff ,,Nachhaltigkeit™ entstanden ist. Bereits vor rund 300 Jahren wurde das Prinzip formuliert und
bezog sich damals auf die Holzwirtschaft: Es solle nur so viel Holz geschlagen werden, wie durch planmaBige Aufforstung durch Saen
und Pflanzen wieder nachwachsen konnte. Anfangs des 20. Jahrhunderts nahm die Landespflege den Begriff auf: Thr Ziel war, zwi-
schen den Anspriichen der Gesellschaft an die Okosysteme der Umwelt und dem Leistungsvermogen des Naturhaushalts ein Gleichge-
wicht zu schaffen. In der Ara von Bundeskanzler Willy Brandt in den 1970er-Jahren etablierte sich der Umweltschutz als Politikfeld.
National und intemational wurden Ursachen und Folgen der Ausbeutung von Natur und ihren Ressourcen angesprochen, diskutiert
und kritisiert. Mit dem Bericht der sog. Brundtland-Kommission setzte 1987 die globale Diskussion tiber Nachhaltigkeit ein. Entstan-
den ist eine Definition, die auch heute noch vielfach genutzt wird: Eine nachhaltige Entwicklung (,sustainable development’) befrie-
digt die Bedirfnisse der gegenwirtig lebenden Menschen, ohne die Erfiillung der Bediirfnisse kiinftiger Generationen einzuschrinken
oder zu gefahrden. Da der Begriff nicht wissenschaftlich fundiert ist und vor allem moralischen Charakter hat, wurde (und wird) er
vielfach emotional und beliebig verwendet. Nachhaltigkeit verkam zum Schlagwort.

Erst 2002 berieten Delegierte von Regierungen, der Wirtschaft, Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Kommunen auf dem Welt-
gipfel ,,Rio+10* in Johannesburg emeut tiber die Umsetzung des Leitbildes einer ,,Nachhaltigen Entwicklung®. In Deutschland wurde
2002 die erste nationale Nachhaltigkeitsstrategie verabschiedet, die mithilfe sogenannter Fortschrittsberichte weiterentwickelt wird. Im
September 2015 einigten sich die Vereinten Nationen auf einen Fahrplan, mit dem bis zum Jahr 2030 weltweit der Hunger und die bit-
terste Armut iiberwunden werden sollen. Die sogenannten Nachhaltigkeitsziele losen die Jahrtausendziele von 2000 ab.

Nach diesem Abriss zeigt Fegebank kritisch auf, wie und warum der Begriff ,Nachhaltigkeit” wenig konkret und wissenschaftlich un-
sauber verwendet wird. Sie kommt zu dem Schluss, dass ,,in der Gegenwart erst einmal eine Grundlage geschaffen werden [muss], um
Zukunft mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung denken zu konnen.” Als Beispiel zieht sie die Versorgung mit Nahrungsmitteln
heran, die keineswegs gesichert ist: ,,Seit 2010 sind wir bei nahezu einer Milliarde hungemder Menschen auf dieser Welt.” Bei ,,Nach-
haltigkeit™ handelt es sich um mehr als um Umweltdenken. ,,Dass so viele Menschen auf der Erde hungem, ist nicht auf knappe Res-
sourcen zuriickzufiihren, sondem auf wirtschaftliche, politische und soziale Entscheidungen sowie das nicht vorhandene okologische
Denken, das Denken in Zusammenhangen®. Als Kembereiche der nachhaltigen Entwicklung definiert Barbara Fegebank drei Berei-
che: Wirtschaft, Gesellschaft und ,,natiirliche™ Umwelt. Rae
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m Reduktion oder Substitution von umwelt- und gesundheits-
belastenden Stoffen sowie Entwicklung der dafiir notwendi-
gen Stoffe mit umwelt- und gesundheitsvertriglichen Eigen-
schaften* (Okodesigns, a. a. 0. ).

Um das Verhalten im Sinne des Okodesign stiirker in den
offentlichen Fokus zu befordern, loben Bundesumweltmini-
sterium und Umweltbundesamt den Bundespreis Ecodesign
aus. In seinem Rahmen wurde eine Kriterienmatrix entwickelt,
die als Werkzeug und Hilfestellung in der Designpraxis ge-
nutzt werden kann.

Zum Ecodesign heiBt es: Es ist mehr als energieeffiziente
Kiihlschrinke und Taschen aus Recyclingmaterial. Beim Eco-
design wird der gesamte Lebenszyklus eines Produktes be-
riicksichtigt — von der Rohstoffgewinnung tiber die Produk-
tion, Distribution und Nutzung bis hin zur Verwertung oder
Entsorgung. Neben Fragen des Energieverbrauchs und eines
verantwortungsvollen Umgangs mit Ressourcen werden auch
Fragen des Nutzerverhaltens, der Langlebigkeit und Repara-
turfihigkeit gestellt. Grundprinzipien sind das Lebenszyklus-
denken, die Langlebigkeit (auch die dsthetische Langlebig-
keit!), ein verantwortungsvoller Umgang mit Ressourcen und
die Vermeidung von Schadstoffen und Abfillen.

Ein derartiges Okodesign ist die Voraussetzung fiir ein
Verbraucherverhalten, das umweltvertriglich ist und damit ei-
nen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leistet. Es ist nicht
umgekehrt wie oft ausgewiesen. Da steht der voll informierte,
miindige Verbraucher, der tiber die Giiter und Dienstleistun-
gen, die er bendtigt, bewusst entscheidet. Von diesem Tatbe-
stand sind wir weit entfernt. Bereits in den 1970er-Jahren
wurden Forderungen aufgestellt, die heute wieder aufleben!
Anfang der 1970er-Jahre wurde die Verbraucherpolitik ,,6f-
fentlich®. Mit dem ersten Bericht der Bundesregierung zur Ver-
braucherpolitik 1971 wurden bereits zwei Ziele genannt, die
die Entwicklung von Nachhaltigkeit betreffen:

m Umfassender Schutz des Verbrauchers gegen gesundheitli-
che Gefihrdungen

m Durchsetzung des Prinzips der Umweltfreundlichkeit (bes-
ser: Umweltvertraglichkeit, die Verf.) fiir Produktion und Pro-
dukte.

Ein Jahr spiter — im 2. Bericht der Bundesregierung zur
Verbraucherpolitik — wurden die beiden Ziele zusammenge-
fasst, was den Zusammenhang von Gesundheit und Umwelt-
schutz unterstreicht:

m Umfassender Schutz des Verbrauchers vor gesundheitli-
chen Gefahren und umweltfreundlichere (besser: s. 0.) Ge-
staltung von Produktion und Produkten.

Bereits in der Verbraucherlehre an der Universitit GieBen
erfolgte die Auseinandersetzung mit diesen Zielen und seit den
1980er-Jahren beschiftigte sich die Autorin —im Kontext der
Aktivititen des Umweltinstitutes der Universitidt Essen —mit
Okologie und Umwelterziehung (vgl. mehrere Publikatio-
nen). Ende der 1990er- und Anfang der 2000er-Jahre wurde
der ,,homo oecologicus™ zum Wunschverbraucher und eines
der Ziele der Verbrauchererziehung wurde der ,,6kointelli-
gente Konsum®.

Derin der Agenda 21 auf der Rio-Konferenz 1992 eingefiihrte
Begriff ,, Nachhaltiger Konsum ™ drang weniger in die wis-
senschafiliche Diskussion. Das liegt sicher daran, dass zur Ge-
staltung eines nachhaltigen Konsums Leitlinien fiir die Umwelt
formuliert wurden, z. B. die Beachtung von Energie- und
Okobilanzen, die Bevorzugung saisonaler und regionaler Pro-
dukte sowie der Produkte aus fairem Handel etc.

Der Verbraucher gilt als ,,Entscheider™; er kann ja die Pro-
dukte meiden, die so wenig zur nachhaltigen Entwicklung bei-
tragen! Aber der Verbraucher ist iiberfordert. Bei all den Be-
mithungen in den letzten Jahrzehnten um einen miindigen
Verbraucher, um einen okointelligenten Verbraucher stehen
doch die modernen Konsummuster, getragen von Prestige-
denken, Modebewusstsein, Wellness, Easy-Going und dem
Fun-Faktor dagegen. Das alles spricht fiir einen Lebens- und
damit Konsumstil, der nicht geeignet ist, eine nachhaltige
Entwicklung zu befordern. Auch wenn Konsumentenent-
scheidungen ein konstitutives Element der modernen demo-
kratischen und pluralistischen Gesellschaft sind, unterliegen
sie doch immer den Einfliissen der ,,Umwelt” im weitesten
Sinne, sodass es fernerhin darum geht, durch diese Einfliisse
eine neue Richtung einzuschlagen. Will man der Idee der
Nachhaltigkeit folgen, so miissen —und darin sind sich alle Ex-
perten einig — Lebensmuster und Lebensstile verindert wer-
den. Das sind gravierende Einschnitte, die sich nicht durch ein-
zelne Oko-Tipps und Handlungsanweisungen realisieren
lassen, sondern umfassende MaBnahmen und globales, zu-
sammenhingendes Denken erfordern.

Grundsitzlich gilt es, ein hoheres umweltethisches Be-
wusstsein zu entwickeln: Es wird erwartet, dass die Men-
schen
m die Umweltprobleme und ihre Bedeutung stirker wahmeh-
men, als das im Durchschnitt der Fall ist,

m sich durch eine hohere personliche Betroffenheit hinsichtlich
der Umweltprobleme auszeichnen,

m ihre Eigenverantwortlichkeit in groBerem MaBe wahrneh-
men,

m cine groBere Bereitschaft zu umweltgerechtem Verhalten
zeigen,

m personliche Opferbereitschafi fir eine intakte Umwelt iiber-
durchschnittlich stark zur Geltung bringen,

m sich stirker in Umweltfragen auBerhalb des eigenen Wir-
kungskreises engagieren,

m cine weniger individualistische und egozentrische Haltung
zeigen (vgl. Schneider/Thomas 1995, S. 247-248).

Im Hinblick auf Umweltprobleme ist der Einzelne sowohl
Betroffener als auch Verursacher. Dabei wurde jedoch zu-
nichst nur — und dies liegt wohl in der Natur des Menschen —
registriert und kritisiert, was betroffen macht und was be-
droht. So protestierten und demonstrierten Menschen gegen
Kernkraftwerke, gegen Luftverschmutzung der Industrie, ge-
gen Manover der Bundeswehr in Feld und Wald, gegen Waf-
fenlager, gegen Abwisser der Chemiewerke usw. Besonders
mit dem ,,viel auf einmal®, wie bei den Unfillen von Tscher-
nobyl, im Chemiewerk Sandoz, bei Tankerungliicken usf.
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setzt sich der Mensch auseinander, fordert Strafen und neue
Gesetze und mochte am liebsten einen Teil der modemen Zi-
vilisation riickgéngig machen. Dahinter stehen auch massive
Angste; dass sie zum groBten Teil — wenn auch nur indirekt —
selbst mitverursacht sind, wird iibersehen.

Die oft vergleichsweise kleinen Outputs der Haushalte
sind es, die in der Summation in manchen Bereichen die In-
dustrie iibertreffen und damit Umweltprobleme forcieren. Ein
besonders krasses Beispiel, das dieses Jahr verstirkt in den
Medien prisent war, sind die Energiefehlinvestitionen durch
Lebensmittelvernichtung: ,,1,3 Milliarden Tonnen Lebens-
mittel werden weltweit jahrlich vernichtet. Eine unvorstellbare
Summe. In Deutschland wird jdhrlich Essen im Wert von
20 Milliarden Euro weggeworfen. Im Durchschnitt landen in
jedem Haushalt hierzulande jahrlich mnd 100 Kilogramm
Lebensmittel im Wert von 400 Euro im Miill. Das ergab eine
Studie der Gesellschaft firr Konsumforschung (GfK). Doch die
Verschwendung beginnt schon bei der Ernte. Vieles bleibt
niamlich auf dem Acker der Bauem zuriick.

Durch den russischen Importstopp fiir Agrarerzeugnisse aus
dem Westen konnten jetzt zusitzlich Obst, Gemiise, Fleisch und
Molkereiprodukte auf dem Miill landen. Sie werden vernich-
tet, um Preise stabil zu halten™ (http://www 1.wdr.de/fernse-
hen/regional/daheim-und-unterwegs/sendungen/lebensmit-
telverschwendung116.html, 21. 08. 2014, 16.15-18.00 Uhr).

Heute wird — um ein weiteres Beispiel zu nennen — iiber
zehn Mal mehr Kleidung gekauft als noch vor 30 Jahren.
Auch ist der Fleischverbrauch enomm gestiegen, weltweit hat
er sich in den letzten 40 Jahren verdoppelt.

Okonomischer Fortschritt und das lange Zeit Nichtbeach-
ten der Umwelteinfliisse durch Verbraucher- und Haushalts-
verhalten haben Konsum- und Lebensmuster geschaffen, die
nicht leicht umkehrbar sind. Der Wunsch nach Bequemlich-
keit, Arbeitserleichterung, Ausgestaltung einer zunehmenden
Freizeit hat zu steigenden Bedarfen an Produkten und Dienst-
leistungen gefiihrt. Wenn dieses nun in gewisser Weise ,,ver-
dammt* wird und Umweltschutz und umweltvertrigliches
Verhalten gefordert werden, ist die groBe Frage, wie und in-
wiefern sich das durchsetzen lisst., Es ist leichter, groBe Teile
des Bedarfs zu akzeptieren und hierin umweltschutzbezo-
gene Verinderungen herbeizufithren als die Gesellschaft auf
eine alternative Lebensfithrung umzustellen* (Fegebank/
Schneider 1992, S. 3).

In dem Artikel ,,Die Weisheit des Kirschbaumes* heiBt es
bereits 1999, die nichste industrielle Revolution miisste fol-
gendermaBen aussehen (ebenda, S. 19):

,Es gehtum ein System, das

m in Lufi, Wasser und Erdreich nur nutzbare Materialien ein-
bringt;

= Wohlstand daran misst, wie viel natiirliches Kapital wir auf
produktive Art ansammeln konnen;

m Produktivitit daran misst, wie viele Menschen sinnvoll ar-
beiten;

m Fortschritt daran misst, wie viele Gebaude keine Emissio-
nen oder gefahrlichen Abwisser abgeben;
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m keine Vorschriften braucht, die uns daran hindern miissen,
uns gegenseitig umzubringen;
m nichts produziert, was von kiinftigen Generationen permma-
nente Wachsamkeit verlangt;
m die Fiille biologischer und kultureller Vielfalt feiert und die
Fiille an Sonnenenergie freiziigig nutzt.

Fiir die Haushalte und den Einzelnen stellen sich dann u. a.
folgende Aufgaben:
m Umweltbelastende Gewohnheiten zu verdndern.
m Technisierung auf wirklich zeit- und kraftsparende Gerite
zu beschrinken, die auch eingesetzt werden.
m Weniger umweltbelastende Produkte zu kaufen.
m Weniger zu verbrauchen.
m (Hand)Arbeit im Haushalt gerechter aufzuteilen, um um-
weltvertrigliches Verhalten zu erleichtern.
mVorbildlich wirken durch eigenes Umweltverhalten.

Um derartige Verhaltensziele zu erreichen, ist u. a. die Bil-
dung gefragt, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung

,.Die Vollversammlung der Vereinten Nationen beschloss am
20. Dezember 2002, auf Empfehlung des Weltgipfels in Jo-
hannesburg, fiir 2005 bis 2014 die Weltdekade ‘Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung’ auszurufen. Die Unesco wurde als
‘lead agency’ mit der Koordination der Weltdekade beauftragt.
Ziel der UN-Dekade ist ein mentaler Wandel hin zu mehr
Nachbhaltigkeit. Die UN-Mitgliedstaaten verpflichten sich, in
dieser Dekade das Leitbild der zukunftsfihigen Entwicklung
in Kindergirten, Schulen und Universititen zu verankern — das
heiBt, die Prinzipien nachhaltiger Entwicklung, wie sie in der
Agenda 21 festgelegt wurden, in ihren Bildungssystemen zu
integrieren. Alle Menschen sollen die Chance haben, sich
Wissen anzueignen, damit sie nachhaltig denken und verant-
wortungsvoll handeln konnen. Sie sollen Verhaltensweisen
und Lebensstile erlernen, die eine lebenswerte Zukunft er-
moglichen und die Weltgemeinschaft positiv verindern®
(https://www.unesco.de/bildung/bis-2009/geschichte-der-
nachhaltigkeit.html).

Nimmt man diese Ausfithrungen, so kann man konstatie-
ren, dass Bildung in fortschrittlichen Lindern bereits seit Lan-
gem auf Zukunfisfihigkeit ausgerichtet ist, dass Umwelt-
erziechung als integrativer Bestandteil aller Schulficher in der
Bundesrepublik Deutschland seit Anfang der 1980er-Jahre ge-
fordert und verwirklicht wurde.

Nun wird von einer Neuausrichtung von Bildung und Er-
ziehung als unerlassliche Voraussetzung fiir eine nachhaltige
Entwicklung gesprochen, die soziale Gerechtigkeit, 6kologi-
sche Vertriglichkeit und 6konomisches Wachstum miteinan-
der vereint. Das ist fiir uns auch nicht so ganz neu, insbeson-
dere, da sich die am ,,Rio-Prozess* beteiligten Staaten darauf
verstindigt haben, dass die Umweltbildung eine geeignete
Grundlage fiir den notwendigen Aufbau einer Bildung im
Zeichen einer nachhaltigen Entwicklung darstellt und ent-
sprechend weiter zu fordern ist, so die Bund-Linder-Kom-
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mission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung 1998.
Wihrend in der ,traditionellen Umweltbildung™ die Lernen-
den zu ,Anwilten” firr den Erhalt der natiirlichen Lebens-
grundlagen erzogen werden sollten, was — schaut man sich die
einzelnen Curricula und Ausgestaltungen der entsprechenden
Aktivitdten an — eine verkiirzte Aussage ist, fordert das Bil-
dungsziel , Nachhaltigkeit* (angeblich) mehr: Konflikte miis-
sen analysiert werden, Losungsvorschlige abgewogen, Kom-
promisse und Perspektiven konzipiert und vermittelnd
umgesetzt werden (ebenda.). Schaut man sich die Forderun-
gen der Kultusministerkonferenz (KMK) von 1982 an, wird
man auch hier fiindig: Da werden z. B. Konfliktanalysen und
Problemlosungen gefordert! ,Bildung fiir eine Nachhaltige
Entwicklung™ soll den Menschen die notigen Kompetenzen
und Einstellungen vermitteln, um die Nutzung der Ressourcen
unseres Planeten und Zusammenlebens so zu gestalten, dass
die folgenden Generationen eine lebenswerte Welt vorfinden.
Dass auch die derzeitige Generation eine lebenswerte Welt ha-
ben soll, miisste allerdings vordringlich sein. Nur dann wire
LZukunfisfihigkeit™ gegeben!

Um die komplexen Zusammenhidnge nachhaltiger Ent-
wicklung zu verstehen, ist eine hohe intellektuelle Kompetenz
und eine stindige kritische Reflexion des eigenen Verhaltens
notig. In Deutschland hat die Bund-Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) 1998 einen
Orientierungsrahmen fiir eine Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung herausgegeben, der inhaltliche Eckpunkte und An-
regungen auf allen Bildungsebenen umfasst, die in Form von
didaktischen Prinzipien und Schliisselqualifikationen formu-
liert wurden. Dazu gehoren System- und Problemorientie-
rung, Verstindigungs- und Werteorientierung, Kooperations-
orientierung, Situations-, Handlungs- und Partizipations-
orientierung, Selbstorganisation und Ganzheitlichkeit
(http://www.blk-bonn.de/papers/heft69.pdf). Das ist alles nicht
neu, allerdings wird stindig daran gearbeitet, denn der Wan-
del in Wirtschaft und Gesellschaft gibt immer neu zu bewil-
tigende Probleme zu bedenken. Die zahlreichen bildungspo-
litischen Entscheidungen, KMK-Empfehlungen u. A. machen
es nicht eben leicht, Bildung und Ausbildung eine (ge-
wiinschte) stabile Kontinuitit zu geben.

,Nachhaltigkeit* ist auch nicht nur ,,Bildungsziel* fiir Un-
terricht und Ausbildung, sondem betrifft insgesamt die Bil-
dungsinstitutionen, die einer ,,6kologischen Umgestaltung* be-
diirfen. Auch dies wurde bereits 1995 fiir die Schule schon in
dem Beitrag von Buddensiek zum ,,6kologischen Umbau der
Schule™ thematisiert (vgl. Buddensiek, S. 203 ff.).

Besonders wichtig, so heiBt es, sind die Lehrerbildung, in
der nachhaltige Entwicklung bisher nur eine untergeordnete Rol-
le spielt, sowie der Aspekt des lebenslangen Lernens als Fun-
dament der Weiterbildung. Auch in dieser Hinsicht hat es be-
reits zahlreiche Initiativen und Aktivitdten gegeben, allerdings
waren und sind sie in erster Linie abhdngig von Geldern, die
zur Verfiigung gestellt werden, um den Forderungen nachzu-
kommen. So wurden — mit entsprechendem Konkurrenzdruck
—Projekte als forderungswiirdig ausgewihlt, und die hier ge-

wonnenen Einzelerkenntnisse bestimmen nun erst einmal die
~Nachhaltige Entwicklung in der Bildung™ bis auf Weiteres!

Wenn man auf einen Schwerpunkt ,unserer* Arbeit blickt,
so ist das die Emdhrung. Sie stand und steht mit Blick aufdie
Umwelt und auch die Nachhaltigkeit besonders im Fokus der
Betrachtungen.

Alle mit ,,Erndhrung” verbundenen Handlungen implizie-
ren einen Umgang mit den Lebensraumen Wasser und Land,
mit den Lebewesen Tier und Pflanze sowie mit den Artefak-
ten, die der Unterstiitzung der Handlungen dienen. In der Aus-
iibung der Handlungen ist diesem Umweltbezug in besonde-
rer Weise Rechnung zu tragen, denn er stellt eine, wenn nicht
sogar die grundlegende Qualifikationsanforderung nicht nuran
Inhaber von Erndhrungsberufen dar, sondern auch an den ein-
zelnen Verbraucher (vgl. Fegebank 2002). In Erweiterung der
bisherigen Curricula hat man sich auch hinsichtlich der |, Er-
nahrungsberufe* der ,, Nachhaltigkeit“ zugewandt. Dahinter
steht eigentlich die nachhaltige Entwicklung als ein Leitbild,
zu dem Berufsbildung beitragen sollte. Dies erfolgt bisher —
in Verkennung der Mission und Vision — mehr oder weniger
durch die stirkere Einbeziehung ,umweltvertriglichen Han-
dels* in bestehende Curricula. Dabeisind einige Termini — wie
,nachhaltigkeitsorientiertes™ Denken und Handeln — unvereinbar
mit den zukunftsgerichteten Ideen. Dennoch werden im mehr-
fach genannten ,Nachhaltigkeitsdreieck™ (vgl. Abschlussbe-
richt 1998) ,, Aspekte™ der Nachhaltigkeit ausgewiesen und in
der Konkretisierung curriculare Elemente vorgeschlagen (vgl.
Kettschaw/Mattausch 2012), die — terminologisch erklarungs-
bediirftig — als ,,Nachhaltigkeitsinhalte* und/oder ,Nachhal-
tigkeitskompetenzen* erscheinen, wie z. B. die Vermittlung von
,Gestaltungskompetenz™, die nicht eben neu ist und als eige-
ne Konzeption gilt (vgl. z. B. Rauner 1988). Auch wird von
,nachhaltigen Elementen in Speisekonzepten™ gesprochen, was
ebenfalls der Klarung bedarf.

Ohne Zweifel miisste sich Bildung, insbesondere Berfs-
bildung neu orientieren: nicht mehr das Bestehende irgendwie
umwelt- und sozialgerechter modellieren, sondem kritisch
das bisherige Verhalten analysieren und veridndern. Das hitte
z. B. die Konsequenz, dass fiir die Arbeit in einem Indu-
strieunternechmen, das Geschmacksverstirker herstellt oder
Lebensmittelimitate, keine jungen Menschen mehr befahigt
werden, da derartigen Unternehmen im Sinne der nachhalti-
gen Entwicklung kontraproduktiv und nicht tragbar sind.

Verzicht auf viele , Errungenschaften” ist in modernen
Konsumgesellschaften nicht eben erstrebenswert. Es gibt kein
okologisches, soziales und 6konomisches Gefiige, das der
nachhaltigen Entwicklung dient. Jedes dieser ,,Geflige* miisste
fiir sich erst einmal gedndert werden. Solange aber umwelt-
und sozialschidlich hergestellte Produkte auf dem Markt at-
traktiv fiir Konsumenten gemacht werden und auch noch
preiswert sind, kann dem genannten Leitbild nicht gefolgt
werden. Bildung auf allen Stufen hat somit zuallererst die Auf-
gabe, die Missstinde, die schon heute aufder Welt herrschen,
zu thematisieren und auf ,,GegenmaBnahmen und -handlun-
gen™ abzuzielen. Da reicht es nicht aus, hier und da mal
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statt der Convenience-Produkte frische Lebensmittel zu ver-
arbeiten. ,,Erndhrung™ ist ein besonders konflikttrichtiger Be-
reich, und Bildung, insbesondere auch die Berufsbildung hitte
hier zudem die Aufgabe, diese Konflikte zu thematisieren: z
B. der Alkoholismus in der Ausbildung junger Menschen fiir
Berufe, in deren Ausiibung alkoholische Getrinke hergestellt
bzw. vermarktet werden. Ein weiterer Konflikt besteht oft
zwischen Gesundheit und Genuss. Hier hat die Forschung, ins-
besondere die Berufsbildungsforschung zahlreiche Aufgaben
zu erfiilllen und Probleme zu losen, um der Curriculument-
wicklung auf allen Ebenen gesicherte Grundlagen zu schaffen.

Fazit

In Abrundung des Beitrags wird nochmals auf die Veroffent-
lichung von Bunk zurickgegriffen (vgl. 1990, S. 18 ff.) Rea-
litdt ist nicht einfach gegeben; sie wird immer schon ausgelegt,
gedeutet, oftauch, um sie ,, greifen” zu konnen, in , Realititen™
zerlegt, und sie steht bzw. sie stehen dabei in Beziehung zuw'r
mitgedachten und mitgesetzten Idealitit/en. Unsere Lebens-
welt ist nur ein Realitdtsbereich, der geprigt wird durch Vor-
stellungen vom ,,Sinn des Lebens®, von metaphysischen An-
sichten, religiosen Auffassungen und zahlreichen Deu-
tungsmustern. Immer wieder wird versucht, den ,,Sinn des Le-
bens™ neu zu denken. Im Moment eignet sich hier die Vision
von der ,,nachhaltigen Entwicklung™ besonders gut, und man
tut alles, diese im ,,Sollen™ fiir das Handeln in der Lebenswelt
zu beschreiben/manifestieren.

Die Uberlegungen zur Lebensbereichsrealitiit ,,legen den
Gedanken einer Zusammengehorigkeit von Idealitdt und Rea-
litdt, einer Wechselwirkung von Sein und Sollen nahe, [...]
weil der Geist des Menschen notwendig auf Entwurf, auf
Ideales eingestellt sei, durch den Entwurf aber erst die Reali-
tat erschlieBt, und der Zwang des Gegebenen fithrt wieder zu-
nick zu einer Idealitit der Zwecke". Die vorhergehenden Aus-
filhrungen bestitigen das.

Interessant und zum weiteren Nachdenken anregend sind
die folgenden Gedanken von Bunk (ebenda, S. 21 f.): Gesetzt
den Fall, es gibe Ideale, so kimen sie einer Zielsetzung gleich.
,Das Setzen eines Zieles aber wiirde zur Norm und bedeutete
das Ende selbstgewihlter und selbstzuverantwortender Ent-
scheidung. Orientierten sich Erziehung und Leben nach einer
gesetzten Sinngebung, wiirde es denkbar, daB dieser Sinn ge-
bieterisch Verwirklichung forderte. Der Sinn wiirde zur Norm,
die getroffen oder verfehlt werden kann [...]" (ebenda, S. 21)

Will man Freiheit des Handeln und der Entscheidung,
muss auf den eigenen Willen zunickgegriffen werden, und das
bedeutet Verzicht auf einen allgemeinen Sinn. Fiir die Vielzahl
menschlicher Handlungen gibt es nicht nur die eine Moglich-
keit (vgl. ebenda).

Bildung soll den Menschen von einem real vorhandenen
Zustand in einen seinsollenden tberfithren. Von Letzterem
muss man sich zundchst ein ,Bild* machen, wie es in Lehr-
planen verankert wird oder durch Forderungen der KMK,
welche auf Idealititen beruhen! Freie Bildung bedeutet aber,
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dass Heranwachsende befihigt werden, sich ihre , Bilder*
selbsttitig zu entwerfen (Mitgestaltung!); Erziechung ist dann
SAufforderung zur freien Selbsttdtigkeit™ (ebenda).

,Fir die Lebenspraxis bedeutet dies zweierlei: Menschli-
ches Leben vermag sich in unendlich vielen Formen zu ver-
wirklichen, in derart vielen, wie sie sich einzelne Piddagogen
und Theoretiker nicht auszudenken vermogen. Darin liegt
auch der Realititsbezug. Fiir das Zusammenleben der Men-
schen jedoch sind Regeln notwendig, ohne die das Leben zu
einem Kampf aller gegen alle werden wiirde. Diese Regeln er-
fordem einen sittlichen/menschenwiirdigen Kanon, der im
Allgemeinen ruht, das ist allemal eine *Setzung’. Im bisheri-
gen Leben der Menschen, so weit die Uberlieferung einsich-
tig ist, wurde ein derart sittliches/menschenwiirdiges Allge-
meines noch nie ohne ein Ideal oder einen metaphysischen
Bezug gefunden™ (ebenda).
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