NACHHALTIGKEIT

~Nachhaltigkeit” zwischen ldealitat
und Realitat (Teil 1)

Barbara Fegebank

Zum Abschluss eines Projektes zum ,, Ressourcenmanagement  veranstaltete das Wabe-Zentrum, Osnabriick, mit der
Hochschule Osnabriick am 18. November 2015 eine Tagung zur Nachhaltigkeit im Haushalt. Der folgende Beitrag ging aus
einem Vortrag aufdieser Tagung hervor und sein Titel beruht auf einem Buch, herausgegeben von dem Berufspdadagogen
Prof. Dr. Gerhard P. Bunk. Sein Beitrag zur ,, Idealitdt und Realitdt in der beruflichen Bildung" stand gleichsam Pate fiir
einige der folgenden Ausfiihrungen. Zwischen Ideen und Umsetzung steht ,, Nachhaltigkeit”, die in tausenden von
Verdffentlichungen hunderte von Charakterisierungen erfahren hat. Da spricht man schon vom ,,inflationdren * Gebrauch.
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ,, Nachhaltigkeit* ist daher nicht einfach. Der vorliegende Beitrag soll
helfen, den wissenschaftlichen Umgang mit ,, Nachhaltigkeit* zu erleichtern, dabei auch Globales und Bereichsspezifischen
ndher zu untersuchen und bisherige Forschungen kritisch zu hinterfragen, um damit die Verortung der ,, Nachhaltigkeit
zwischen Idealitdt und Realitdt zu verdeutlichen. — In der ndchsten Ausgabe der Hauswirtschaft und Wissenschaft wird der
Beitrag fortgesetzt mit Uberlegungen zu und Beispielen aus Wirtschaft, Konsum und Bildung.

Einfihrung

Idealitit und Realitdt konnen zu den Paradoxien unseres Le-
bens gezihlt werden. ,,Im Begriff Ideal schwingen zwei Kom-
ponenten mit: der Inbegriff reinster Gedanken bzw. hiochster
Vollkommenheit und das Streben, diese Vollkommenheit zu er-
reichen® (Bunk 1990, 23). Die Pidagogik, aber auch die Po-
litik, die Ethik sowie die Okonomik sind schon immer von Vi-
sionen, Wunsch- und Leitbildern durchdrungen gewesen, nach
denen das Leben ausgerichtet werden sollte. Insbesondere
Bildungsideale lieBen sich — je nach kulturellem und zeitge-
schichtlichem Kontext — ausmachen. Heute werden z. B. im
Zusammenhang mit dem Wort ,,Bildungsideal hiufig Begriffe
wie ,,Flexibilitit”, , Heterogenitit”, ,Innovation®, ,Indivi-
dualisierung™ oder auch , Infotainment™ bzw. Edutainment*
verwendet'. Konkrete Formulierungen sind allerdings so gut
wie unmoglich. Ein Ideal, das immer in Bewegung ist und
theoretisch mit jeder noch so kleinen Entdeckung iiberarbei-
tet werden miisste, lasst sich nur sehr schwer greifbar machen.

Wie Ideale auch verkiindet oder dargestellt werden, auf je-
den Fall ist ihnen eine normative Kraft beizumessen. ,,Voll ins
BewuBtsein gelangen sie durch eine Reflexion iiber ihre Be-
rechtigung® (Bunk 1990, 23).

Wihrend Idealitidt Ideen und Strebungen verbindet, ver-
bindet Realitdt Sachen und Handeln. ,Idealitit kann unbe-
grenzt sein, Realitit ist stets begrenzt™ (ebenda). Idealitit und

! Infotainment ist ¢in Kunstwort aus Information und Entertainment und be-
zeichnet eine multimediale Kommunikationsform, bei der die Information
mit Unterhaltung kombiniert wird. Ziel des Infotainment ist es, die Aufnah-
mefithigkeit des Nutzers durch Showeffekte, Animationen und Audio zu stei-
gern. Zwischen dem Infotainment und dem Edutainment, bei der
Unterhaltung mit Lernzielen verbunden wenden, ist der Ubergang flieBend.

Realitdtstehen in einem Wechselverhiltnis zueinander, sodass
Idealitit als zielgerichtetes Streben durch Realitit als mogli-
ches Handeln stets korrigierbar ist und sein sollte. ,,Unterlésst
man notwendige Korrekturen der Idealitit, bleibt Utopie bzw.
Weltfremdheit zuriick™ (ebenda), was gerade in der Pidagogik
nicht selten vorkommt.

Idealitdt und Realitdt kommen in der Diskussion um die
Nachhaltigkeit besondere Bedeutungen zu, die es im Folgen-
den gilt herauszuarbeiten und auf ihren Gehalt hin zu iiber-
priifen.

Dazu muss sich zundchst den terminologischen Fragen zur
Nachhaltigkeit gewidmet werden. Immerhin hat Haber bereits
Ende der 1990er-Jahre ausgewiesen, dass es mehr als 17 000
Publikationen zur Nachhaltigkeit gibt und iiber 70 Definitio-
nen. Die Zahlen diirften inzwischen um einiges gestiegen
sein. Das spricht einerseits fiir eine Vielgestaltigkeit, negativ
ausgedrickt aber auch fiir einen inflationdren Gebrauch des

Sustainability between Idealism
and Reality (Part 1)

There are many publications as well as definitions of
sustainability. Therefore, the scientific examination of
sustainability it is not easy. The article fries to improve the
understanding of sustainability by a critical view of global and
field specific research, which makes it possible to place
sustainability between idealism and reality. This article should
stimulate further discussions. The 2nd part (HAUSWIRTSCHAFT
UND WISSENSCHAFT 2/2016) will give examples of economics,
consumption and education.
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Begriffes , Nachhaltigkeit™. Das ist fiir Wissenschaftler nicht
befriedigend, da sie sich— bevor sie sich iiberhaupt dem Ge-
genstand widmen konnen — erst einmal mit der Frage be-
schiftigen miissen, was ,,Nachhaltigkeit™ ist.

Schon in der Auseinandersetzung mit dem Begriff lassen
sich Beziige zu Idealitdt und Realitit erschlieBen, die dann in
den folgenden Ausfithrungen zu vertiefen und zu konkreti-
sieren sind. Dabei geht der Weg von der Idealitidt zur Realitit,
in der schlieBlich ,,Nachhaltigkeit* gelebt werden soll.

Genese der ,Nachhaltigkeit” — Strategien
und Forderungen

Wer sich mit , ,Nachhaltigkeit* auseinandersetzt, stoBt unwei-
gerlich auf die Forstwirtschaft und die Brundtland-Konfe-
renz. Aber die Genese der Idee und des Begriffs ist inzwischen
tiefergehend aufgearbeitet worden und gibt eine gute Grund-
lage fiir das Verstehen von dem, was heute unter , Nachhal-
tigkeit” ,gehandelt” wird.

Erstmals wurde das Prinzip der Nachhaltigkeit vor rund
300 Jahren formuliert. Hans Carl von Carlowitz, Oberberg-
hauptmann am kursidchsischen Hof in Freiberg (Sachsen),
sprach sich 1713 in seinem Werk ,,Sylvicultura oeconomica*
fiir eine ,immerwihrende®, ,,continuirliche” und , perpetuir-
liche*?, eine ,,nachhaltende Nutzung* der Willder aus: Nach-
haltigkeit als Reaktion auf Ressourcenknappheit. Es solle, so
forderte Carlowitz, nur so viel Holz geschlagen werden, wie
durch planmiBige Aufforstung durch Sien und Pflanzen wie-
der nachwachsen konnte (vgl. Haber 1998, 11). Hartig (er
lehrte in Tharandt), auch einer der Viter der Nachhaltigkeit in
der Forstwirtschaft, sprach nicht von der gleichméBigen jahr-
lichen Holznutzung, sondern von dem Vorteil, den die nach-
folgenden Generationen im gleichen MaBe aus dem Wald
ziehen sollten wie die lebende Generation. ,Unter modemen
Aspekten kann man unter dem Vorteil auch die Gemeinwohl-
funktionen, wie Erholung, Wasserschutz, Bodenschutz und
Naturschutz fassen. Die Forstleute konnen also fiir sich in An-
spruch nehmen, die Nachhaltigkeit aus der Wiege gehoben zu
haben, auch wenn sich diese iiber lange Zeit in der Praxis le-
diglich auf den Holzertrag bezog. Als roter Faden bleibt seit
dieser Zeit bis auf den heutigen Tag erkennbar, dass Nach-
haltigkeit iiberwiegend als ein anthropozentrischer, also auf die
Bediirfnisse des Menschen bezogener Begriff verstanden
wurde* (Deutscher Rat fiir Landespflege 2002, 6).

Abgesehen von der Begriffsgeschichte innerhalb der deut-
schen Forstwirtschaft sind zentrale Ideen zur Nachhaltigkeit
in Deutschland bereits 1961 in der ,,Griinen Charta von
Mainau* manifest. Es ist die Arbeitsgrundlage des Deutschen
Rates fiir Landespflege. Anfang des 20. Jahrhunderts widmete
man sich bereits der ,,Landschafispflege* (sie loste die ,,Land-
schaftsverschonerung™ ab). Der Begriff ,,Landespflege™ ver-
bindet heute zwei Bedeutungen: ,Inhaltlich beschreibt er die

? Heutige Schriftweisen:  kontinuierlich™ und , perpetuiedich™: bestindig,
fortwihrend
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Gesamtheit der MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherung und
Entwicklung von Landschaften, technisch-organisatorisch
handelt es sich um eine z7usammenfassende Bezeichnung fiir
die Aufgabengebiete Naturschutz, Landschaftspflege und
Griinordnung. Die nachhaltige Sicherung und Entwicklung
von Landschaften hat den Schutz der Umwelt des Menschen
zum Ziel, wobei neben dem Naturraumpotenzial auch alle For-
men von Kulturlandschaften, namlich Wohn-, Gewerbe-, In-
dustrie-, Forst-, Agrar- und Erholungsgebiete Gegenstand lan-
despflegerischer Betrachtungen sind. Landespflege versteht
sich daher als Bestandteil einer dkologisch, ethisch und is-
thetisch ausgerichteten Raumplanung und Raumordnung mit
Arbeitsschwerpunkt im dkologisch-gestalterischen Bereich.
Die Landespflege soll einen Ausgleich zwischen den An-
spriichen der Gesellschaft an die Okosysteme der Umwelt und
dem Leistungsvermogen des Naturhaushalts und seiner Po-
tenziale herstellen™ (ebenda).

Der besorgniserregende und riicksichtslose Umgang mit
Natur und Landschaft, der sich rasant abspielende Land-
schaftswandel und die uniibersehbaren gravierenden Folgen
von Umweltbelastungen verschiedenster Art hatten zunichst
die Fachwelt alarmiert und mit Beginn der 1960er-Jahre die
Politiker nicht nur im eigenen Land, sondem auch weltweit auf
den Plan gerufen. 1962 loste das Buch ,, The Silent Spring*
(,,Der stumme Frithling®™, 1968) von Rachel Carson einen er-
sten Umwelt-Schock aus. Am Beispiel der in der Landwirt-
schaft eingesetzten Chemikalien, insbesondere des DDT,
zeigte die Autorin erstmals und duBerst 6ffentlichkeitswirk-
sam, wie sorglos eingesetzte Gifte global wirksam werden und
ganze Nahrungsnetze zerstoren konnen (ebenda, 7).

,Unter Bundeskanzler Willy Brandt etablierte sich 1970 in
Deutschland der Umweltschutz als Politikfeld; 1971 legte In-
nenminister Hans-Dietrich Genscher ein erstes Umweltpro-
gramm vor (Bundesministerium des Innern 1971), dessen
wichtigste Saulen das Verursacherprinzip und das Vorsorge-
prinzip, dem die Nachhaltigkeit implizit ist, waren* (ebenda).
Im Jahre 1972 erschien von Meadows et al. das Buch ,Die
Grenzen des Wachstums®, das vom Club of Rome in Auftrag
gegeben war.

,Die Grenzen des Wachstums™ basierte auf dem Modell
der ,,Dynamik komplexer Systeme™ (= ,,Systems Dynamics*)
einer homogenen Welt. | Es berticksichtigte die Wechselwir-
kungen zwischen Bevolkerungsdichte, Nahrungsmittelres-
sourcen, Energie, Material und Kapital, Umweltzerstérung,
Landnutzung und so weiter. In diesem Modell wurden eine
Reihe von Szenarien entwickelt, mittels Computersimulation
und basierend auf der Entwicklung verschiedener hypotheti-
scher ,stabilisierender’ politischer MaBnahmen. Die Ergeb-
nisse waren immer dhnlich: ein katastrophaler Abfall in der
Weltbevolkerung und dem Lebensstandard innerhalb von 50
bis 100 Jahren, wenn die gegenwirtigen Trends anhielten®
(https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/entstehung_des be-
richtes_541htm, entnommen am 23.08.2015). Es handelte
sich um ein stark vereinfachtes Modell, das dementsprechend
kritisiert wurde.
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Allerdings zeigte das Buch groBe Wirkung, ,,weil es in eine
Zeit fiel, in der die Gesellschaft und die Politik sich firr Um-
weltprobleme zu sensibilisieren begannen und die Okologie
als noch junge und wenig gefestigte Wissenschaft ernst ge-
nommen wurde, ja bald zur Uberwissenschaft’ mutierte. Thr
wurde zugetraut, politisch verwertbare Konzepte zu Fragen der
Belastbarkeit und Stabilitdt von Systemen zu liefern und auch
dariiber, wie tragfahige Gleichgewichte, die Gegenspieler un-
beherrschten Wachstums, funktionieren konnten und herzu-
stellen seien. Ein solches Gleichgewicht mit Zukunfisper-
spektive zwischen Mensch und Natur, zwischen Okologie
und Wirtschaft anzustreben, war deshalb auch eine zentrale
Botschaft des Club of Rome. Es erscheinen hier also Aspekte
fiireine nachhaltige Entwick lung. Die politische Wirkung des
Buches muss auch aus heutiger Sicht — wenngleich vieles
zeitlich bedingt tiberzeichnet war und Kritiker schon frith auf
die Mingel der Modellrechnungen hingewiesen haben — als
sehr hoch eingeschitzt werden, da eindringlich auf die End-
lichkeit von Ressourcen und Prozessen und auch auf die not-
wendige globale Sicht der Dinge hingewiesen wurde™ (Deut-
scher Rat fiir Landespflege 2002, 7).

1972 wurde ,, Nachhaltigkeit global. Im Jahr 1972 fand
in Stockholm die erste UNO-Umweltschutzkonferenz (Ver-
einte Nationen: Weltkonferenz iiber die menschliche Um-
welt) statt. Man kam hier zu der Uberzeugung, dass die immer
dringender werdenden Umweltprobleme keinesfalls ohne Be-
ricksichtigung sozialer und wirtschaftlicher Aspekte gelost
werden konnten. In der Folge wurden Konzepte entworfen, die
die Forderung gerechter sozio-6konomischer Entwicklungen
im Fokus hatten. , Sustainable Development™ schlieBlich
tauchte zum ersten Mal 1980 in der ,,Word Conservation
Strategy** (Untertitel: ,,Living Resource Conservation for Su-
stainable Development™) der [UCN2* auf. Mit dem Bericht
. Our Common Future” der sog. Brundtland-Kommission
(World Commission on Environment and Development 1987)
setzte die global spiirbare und durchaus auch von Widersprii-
chen gezeichnete Nachhaltigkeits-Diskussion ein und die Kar-
riere der , Sustainability* begann. Es ging in dem Bericht, mo-
ralisch verankert in der Verantwortung fiir zukiinftige
Generationen und in der Verringerung des Abstandes zwi-
schen Am und Reich bzw. Nord und Siid, um Desertifikation,
Waldverust, Verlust biologischer Diversitit, Abbau der Ozon-
schicht, Wasserverschmutzung, Bevilkerungswachstum, un-
gebremstes Stadtewachstum, Nahmngsmittelproduktion, Ener-
giefragen sowie um Weltwirtschaft und internationalen Handel
und vor allem auch um deren Interdependenzen. Umwelt-
schutz im weitesten Sinne und Wirtschaftswachstum sollten
gemeinsam maoglich sein, in jedem Gesellschafissystem und
ausgehend von jedem aktuellen wirtschafilichen Niveau. So-

"Das TUCN Protected Areas Categories System ist ein System der Interna-
tional Union for Conservation of Nature and Natural Resources (ITUCN), in
das alle Schutzgebiete der Erde nach Schutzgebietsmanagement kategori-
sierbar sind (TUCN-Kategorie), und das als internationaler VergleichsmaB-
stab nationaler Klassen gilt. Die Kategorie 2 bezieht sich auf National parks
und Okosysteme

mit ist klar, dass die ,,Nachhaltige Entwicklung" eine Kom-
promissformel war, bei der es schwer sein wiirde, sie mit ge-
wichtigen und giiltigen Inhalten zu fiillen oder sie zu opera-
tionalisieren™ (ebenda, Hervorhebung durch die Verf.).

Seit der ,, Rio-Konferenz", eine weitere Weltkonferenz fiir
Umwelt und Entwicklung, von 1992 ist Nachhaltigkeit in der
Version von ,, Nachhaltige Entwicklung ™ weithin geldufig ge-
worden. ,,Allerdings ist die deutsche Wiedergabe von ,sustai-
nable® nicht einhellig ,nachhaltig®; man hort und liest auch
dauerhaft, dauerhaft-umweltgerecht, zukunfisfahig oder trag-
fiahig* (ebenda).

»Nach der sinngemdB iibersetzten Definition der Welt-
kommission fiir Umwelt und Entwicklung (Brundtland-Kom-
mission) von 1987 befriedigt nachhaltige Entwicklung (su-
stainable development’) die Bediirfnisse der gegenwirtig
lebenden Menschen, ohne die Erfiillung der Bediirfnisse kiinf-
tiger Generationen einzuschrinken oder zu gefihrden.” (Ha-
ber 1998, 12).

Hinter diesen Worten steht keine Konzeption, wie oft be-
hauptet wird, sondem eine Vision. ,,Ob und wie aus der Vision
eine tragfihige Konzeption als Handlungsgrundlage abgelei-
tet werden kann — oder ob die Vision lediglich eine ,global
kommunizierbare Konsensformel® (Messerli 1994) bleiben
wird" (ebenda, 13), war 1987 noch nicht ausdiskutiert.

Auf der Rio-Konferenz 1992 — auch , Erdgipfel genannt — tra-
fen sich 10.000 Delegierte aus 178 Staaten und verabschie-
deten trotz teilweise tief gehender Interessengegensitze fiinf
Dokumente hochster Relevanz und nachhaltender Wirkung:

Die Deklaration tiber Umwelt und Entwicklung
Die Klimarahmenkonvention

Die Biodiversitits-Konvention

Die Walddeklaration

Die Agenda 21

Auch wenn besonders die Agenda 21 in aller Munde war, und
es einige Aktivititen auf lokaler Ebene gab, tat sich global ge-
sehen in den 1990er-Jahren nicht viel; man sprach gar von der
Zeit der ,, verschleppten Nachhaltigkeit™ (vgl. ebenda).

Griinde fiir eine derartige Verschleppung sind bis heute
noch Griinde, die zu Kritik Anlass geben.

So heiBt es: ,Nachhaltigkeit ist kein wissenschaftlich fun-
dierter Begriff, sondern hat einen normativen Charakter. Der
Begriff ist emotional stark belegt und politisch sehr attraktiv.
Daher leidet die Nachhaltigkeitsidee unter der zunehmenden
Beliebigkeit der Appelle. Nachhaltigkeit ist ein noch wenig
verankertes Konzept in Offentlichkeit und Wissenschaft;
Nachhaltigkeits-Themen bleiben Nischen-Themen fiir gesell-
schaftliche Spielwiesen. Haufig engagieren sich Natur- und
Umweltverbande und Entwicklungshilfegruppen, Verbiande
der Wirtschaft bleiben noch zu oft ,drauBen vor’. Es mangelt
an Aufklarung und iiberzeugenden Beispielen. Nachhaltigkeit
leidet unter Zielkonflikten zwischen den dkologischen, 6ko-
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nomischen und sozialen Dimensionen und selbstverstindlich
unter den Folgewirkungen wirtschafilicher Globalisierung.
Schritte im Rahmen der Nachhaltigkeit bedingen klare Vor-
stellungen tiber den Umgang mit Stoffstromen, Raum und
Energie, mit re-generierbaren natiirlichen Ressourcen und mit
der Erhaltung der Funktionen okologischer Systemzusam-
menhidnge. Der Wandel zu mehr Nachhaltigkeit ist wegen or-
ganisatorischer oder gesetzlicher Regelungen schwer zu be-
werkstelligen; die Thematik ist in die gesellschaftlichen
Steuerungsmechanismen zunidchst schlecht einzupassen. Die
Beachtung kultureller Aspekte ist wichtig. Die Begriffe
Wachstum und Entwicklung bediirfen kritischer Reflexion
und konzeptioneller Klaring. Nachhaltigkeit ist als Gebot in
das deutsche Recht bisher nicht ausreichend eingefiigt worden;
ihr Leitbild ist ein ,ergdnzender abwigungsoffener’ Belang. Es
kann weltweit davon ausgegangen werden, dass das Nach-
haltigkeits-Gebot bisher in keinem konkreten, beispielgeben-
den Einzelfall in die Praxis umgesetzt wurde. Nachhaltigkeit
kann nur zeitgenossisch dargestellt und verstanden werden.
Die Wirkung menschlichen Handelns in der Zukunft kann
kaum beurteilt werden. Es kann lediglich Folgenabschitzung
— unter ungenauen Annahmen — betrieben werden. Viele Ver-
waltungsstrukturen und Verwaltungsabldufe in Bund, Lin-
dern und Kommunen waren und sind von sektoralem Denken
und Schwerfilligkeit geprigt; dies erschwert die Umsetzung
von nachhaltiger Entwicklung. Personalmangel, manchmal
auch unzureichende Qualifikation sowie fehlende Mittel er-
schweren die Situation. Die ,nachhaltige Entwicklung’ wird in
weiten Kreisen als globales Projekt verstanden, das auflange
Sicht angelegt ist und einen Wertewandel zum Inhalt hat* (Ha-
ber 1998, 9/10).

Erst im neuen Jahrhundert/Jahrtausend mit dem Weltgipfel
,»Rio+10* 2002 in Johannesburg wurde iiber die Umsetzung
des Leitbildes einer ,Nachhaltigen Entwicklung™ erneut be-
raten. ,,Zehn Jahre nach Rio wurden in Johannesburg die
Fortschritte aller beteiligten Staaten iiberpriift und neue Ziele
fiir die nichste Dekade vereinbart (dabei auch die genannten
Defizite aufgedeckt, die Verf.). Themen waren auch diesmal
die Amutsbekimpfung, Zugang zu sauberem Trinkwasser, sa-
nitdre Grundversorgung, biologische Vielfalt, Energiepolitik,
Chemikaliensicherheit und nachhaltice Konsum- und Pro-
duktionsmuster. Diskutiert wurde auf der Konferenz auch der
Zusammenhang von Bildung und Nachhaltigkeit. Der Welt-
gipfel von Johannesburg bestitigte noch einmal nachdnicklich
den hohen Stellenwert der Bildung als Schliissel zur nach-
haltigen Entwicklung. Erst Wissen ermoglicht dem Einzelnen
echte Teilnahme am sozialen und gesellschaftlichen Leben.
Ohne Bildung ist Personlichkeitsentwicklung nicht moglich.
Und ohne Personlichkeitsentwicklung kann es keine ethische
Verantwortung geben (https://www.unesco.de/bildung/bis-
2009/geschichte-der-nachhaltigkeit.html).

In Deutschland wurde so im April 2002 schon die erste na-
tionale Nachhaltigkeitsstrategie fiir Deutschland verabschie-
det. In dieses Dokument flossen die Ergebnisse von Konsul-
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tationen gesellschaftlicher Gruppen und Vorschlige des Rates
fiir Nachhaltige Entwicklung ein (vgl. auch zum Folgenden:
http://www.nachhaltigkeitsrat.de/ de/der-rat/strategie/?size
=gnbhaeuw.).

Diese Nachhaltigkeitsstrategie ist seither mithilfe soge-
nannter Fortschrittsberichte mehrfach weiterentwickelt wor-
den, und zwar 2004, 2005 mit einem Bestandsbericht, 2008
und 2012. Der nichste Fortschrittsbericht ist fir 2016 ge-
plant. Relevant hierfiir wird die Post-2015-Agenda fiir nach-
haltige Entwicklung sein, die von der Staatengemeinschaft im
September 2015 beschlossen wurde.

Am 25. September haben sich die Vereinten Nationen auf
einen Fahrplan geeinigt, mit dem bis zum Jahr 2030 weltweit
der Hunger und die bitterste Armut iiberwunden werden sol-
len. Die sog. Nachhaltigkeitsziele (SDGs4, s. nichste Seite
LDie 17 ..%) losen die Jahrtausendziele (MDGsS) von 2000 ab
und verpflichten nicht nur die Entwicklungsliander. Sie fithren
die MDGs fort und decken neue Bereiche nachhaltiger Ent-
wicklung ab, die bislang vernachlissigt wurden.

Die Millenniums-Entwicklungsziele (MGDs)

1. Bekampfung von extremer Armut und Hunger

2. Primarschulbildung fiir alle

3. Forderung der Gleichstellung der Geschlechter

4. Verringerung der Kindersterblichkeit

5. Verbesserung der Gesundheitsversorgung der Miitter

6. Bekampfung von HIV/ AIDS und anderen schweren
Krankheiten

7. Verbesserung der okologischen Nachhaltigkeit

8. Aufbau einer globalen Parmerschaft fiir Entwicklung

Seit dem Jahr 2006 dokumentiert das Statistische Bundesamt
im Aufirag der Bundesregierung, welche Richtung die nach-
haltige Entwicklung in Deutschland einschligt. Thren ersten
sogenannten Indikatorenbericht legte die Behorde im Jahr
2006 vor, die folgenden in den Jahren 2008, 2010, 2012 und
2014 (http://www.nachhaltigkeitsrat.de/nachhaltigkeit/, ent-
nommen 23.08.2015).

Es ist viel geredet und verhandelt worden mit Blick auf das
Leitbild, die Vision ,Nachhaltigkeit”, und es sind Forderun-
gen aufgestellt, Strategien entwickelt und gar MaBnahmen ein-
geleitet worden, und zwar sowohl auf der Weltebene als auch
auf den Ebenen der Nationen, insbesondere auch der EU.
Das fithrte zur Nachhaltigkeitspolitik, die eine wichtige
Grundlage schaffen soll, um die Umwelt zu erhalten und die
Lebensqualitdt, den sozialen Zusammenhalt in der Gesell-
schaft und die wirtschaftliche Entwicklung in einer integrier-
ten Art und Weise sowohl in Deutschland als auch internatio-
nal voranzubringen.

»Nachhaltigkeit verpflichtet zu Vernunft und Verantwor-
tung unseres Handelns im sozialen, 6kologischen und oko-

4 Sustainable Development Goals

* Millennium Development Goals
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Die 17 Nachhaltigkeitsziele bis 2030 (SDGs)
Ziel 1 = Amutbeenden

Ziel 2 ~ Emahrungssicherheit, nachhaltige Landwirt schaft
Ziel 3 ~ Gesundheit

Ziel 4 — Bildung

Ziel 5 — Geschlechtergerechtigkeit

Ziel 6 — Wasser- und Sanitirversorgung

Ziel 7~ Nachhaltige Energie

Ziel 8 — Wirtschaft und menschenwiirdige Arbeit

Ziel 9 —~ Infrastruktur, Industrialisierung, Innovation

Ziel 10 — Abbau von Ungleichheiten in und zwischen Staaten

Ziel 11 —Nachhaltige Stadte

Ziel 12 — Nachhaltiger Konsum und Produktion

Ziel 13 — Klimawandel

Ziel 14 — Ozeane und maritime Ressourcen

Ziel 15 — Land-Okosysteme, Wilder, Biodiversitit

Ziel 16 — Inklusive Gesellschaften, Zugang zum Recht,
rechenschafispflichtige Institutionen

Ziel 17 — Umsetzungsmittel, Globale Partnerschaft

nomischen Bereich®, so Michael Vassiliadis, Mitglied des Ra-
tes fiir Nachhaltige Entwicklung.

Dies betriffi den Einzelnen, aber wie kann sein Beitrag mit
Blick auf die globalen Ziele aussehen?

Umgang mit Nachhaltigkeit — Globales

Nachhaltigkeit an sich ist nicht,,greifbar®, sie ist eben eine Vi-
sion. Aber — das zeigten die vorhergehenden Ausfithrungen —
man will mit ihr ,umgehen®, sie ,konkretisieren®. Also wird
sie ,,zerpfliickt™ und in Portionen dargeboten, aspekthaft be-
trachtet, bereichsorientiert durchleuchtet und in Modelle ge-
kleidet, um nur einiges zu nennen.

Geht man auf die Definition zur Nachhaltigkeit nach der
Brundtland-Konferenz zuriick, zeigt sich, dass sie fiir eine —
wie auch immer geartete — Konkretisierung nicht geeignet ist.

In der englischen Version heiBt es:

Sustainable development meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet
their own needs.”

Schaut man sich die deutschen Ubersetzungen an, lassen
sich mehrere Kuriosititen bzw. Ungereimtheiten ausmachen:

Da heiBt es: ,, Nachhaltige Entwicklung (,, sustainable de-
velopment*) befriedigt die Bediirfnisse der gegenwartig le-
benden Menschen, ohne die Erfiillung der Bediirfnisse kiinfti-
ger Generationen einzuschrinken oder zu gefdhrden.”

Da fragt man sich zunichst einmal, wie es moglich ist, Be-
diirfnisse durch eine Entwicklung zu befriedigen? Das bedarf
hier sicher keiner ndheren Kommentierung. In einer dhnlichen
Definition ist gar die nachhaltige Entwicklung diejenige, die
die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren

(hat eine Entwicklung je etwas riskiert?), dass kiinftige Ge-
nerationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen.
Andere Definitionen haben einen dhnlichen Tenor, sodass
es nicht verwundert, dass auch mit Nachhaltigkeit viele Worte
verbunden werden, die wissenschaftlich nicht haltbar sind.

Korrekt wire es, von einer ,,nachhaltigen Entwicklung™ zu
sprechen, die in allen Lebensbereichen zum Tragen kommen
muss, um allen Menschen die Befriedigung ihrer Bediirfnisse
zu ermoglichen und das nicht nur heute, sondern auch zu-
kiinftig (Langfristorientierung). Eine solche Entwicklung be-
zieht sich z. B. auf den Ge- und Verbrauch von Ressourcen, der
dann ,nachhaltig” genannt werden konnte, wenn diese Res-
sourcen nicht nur allen gleichermaBen zur Verfiigung stehen,
sondern auch nicht endlich sind!

Weiterhin missverstindlich an dieser Definition, ist die Uber-
setzung von ,needs* mit , Bediirfnisse™. Ob sie wirklich ge-
meint sind, muss bei manchen Ausfithrungen, z. B. im Umgang
mit Ressourcen, bezweifelt werden. Im deutschen Sprachge-
brauch unterscheiden wir — insbesondere auch in der Ver-
braucherlehre — zwischen Bediirfnissen und Bedarfen (im
Englischen gibt es diese Unterscheidung nicht). Bediirfnis ist
das Empfinden eines Mangels, Bedarf das konkretisierte Be-
diirfnis, in der Regel das Gut, die Ware, die Sache etc., mit der
das Bediirfnis befriedigt werden kann. So gesehen haben alle
Menschen die gleichen Bediirfnisse; sie konnen nicht — wie
manche das schreiben — , entwickelt”, , erweitert” oder hier-
archisch angeordnet werden. Hunger ist Hunger und Durst ist
Durst, wobei Unterschiede im Empfinden von gréBerem oder
kleinerem Hunger bzw. Durst ausgemacht werden konnen,
mehr aber nicht. Wie und womit jemand seinen Hunger stillt,
istallerdings auf dieser Welt sehr verschieden, d. h. die Bedarfe
in den westlichen Industrienationen unterscheiden sich er-
heblich von denen weniger reicher Lander. In den Bedarfen ist
eine Diskrepanz zu sehen, nicht in den Bediirfnissen. Dennoch,
wenn ,,Nachhaltige Entwicklung™ auf Bediirfnisse bzw. Be-
diirfnisbefriedigung ausgerichtet sein soll, dann muss in der
Gegenwart erst einmal eine Grundlage geschaffen werden,
um Zukunft mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung den-
ken zu konnen!!!

Die Bediirfnisse der gegenwirtigen Generation werden
namlich bei Weitem nicht befriedigt. Dies zu beweisen, reicht
ein Beispiel aus:

Jedes Jahr am 16. Oktober, dem Welterndhrungstag, steht
der Kampf gegen den weltweiten Hunger im Mittelpunkt. Je-
des Jahr wird Bilanz gezogen, und die Ergebnisse werden
nichtbesser. Seit 2010 sind wir bei nahezu einer Milliarde hun-
gernder Menschen auf dieser Welt. Das bedeutet, dass wir die
Gegenwart der Bediirfhisbefriedigung nicht im Griff haben
und erst einmal daran arbeiten miissen, um eine Basis fiir Zu-
kunfsfihigkeit zu schaffen. Dass so viele Menschen auf der
Erde hungem, ist nicht auf knappe Ressourcen zuriickzufiih-
ren, sondem auf wirtschaftliche, politische und soziale Ent-
scheidungen sowie das nicht vorhandene 6kologische Denken,
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das Denken in Zusammenhingen, das nicht allein ein ,,Um-
weltdenken® ist.

Hiermit sind die Kernbereiche der nachhaltigen Entwick-
lung angesprochen, niamlich Wirtschaft, Gesellschaft und ,,na-
tirdiche® Umwelt, fiir die Messerli bereits 1994 je eine Haupt-
frage formulierte, die immer noch je eine Antwort sucht:

Fiir den Bereich Wirtschafi: Wie kann der dem marktwirt-
schaftlichen System innewohnende Wachstumszwang iiber-
wunden werden?

Fiir den Bereich Gesellschaff: Wie kann der tiefe Graben zwi-
schen Bewusstsein/Wissen und Handeln iiberbriickt werden?
Fiir den Bereich natirliche Umwelt: An welchen Naturzu-
stinden (die eigentlich , Kulmrzustinde* sind) soll sich nach-
haltige Nutzung und Entwicklung orientieren?

Alle sind sich einig, dass etwas getan werden muss, und um
mit Nachhaltigkeit ,,umgehen zu konnen®, sie zu konkretisie-
ren, was sich bei einer Vision eigentlich verbietet, hat man den
Begriff iiber die Definition zerlegt. Nachhaltigkeit wird so
aspekthaft betrachtet, durch Modelle veranschaulicht und da-
durch wiederum bereichsorientiert gesehen.

Nachdem im Mirz 2000 die nachhaltige Entwicklung in
der EU zum Strategischen Ziel geworden ist, wurde sie im Juni
2001 auf dem Goteborg-Gipfel um die Aspekte der Umwelt er-
weitert. Seither heiBt es, dass an diese Strategie die 27 EU-
Staaten gebunden sind, sie die Politik der Nachhaltigkeit mit-
tragen und die Vorgaben der Umwelt-Aktionspldne umsetzen
miissen.

Hier konnte man gerade in Deutschland schon auf eine
langjihrige Geschichte zuriickblicken. Seit 1971 hat sich spe-
ziell in Deutschland der existierende Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen (SRU) (www.umweltrat.de) — manifest in sei-
nem Umweltgutachten 1994 — ausfiihrlich mit dem Begriffund
den Inhalten der Nachhaltigkeit auseinandergesetzt und mit der
Formulierung ,dauerhafi-umweltgerechte Entwicklung™ eine
eigene Ubersetzung vorgeschlagen (vgl. Diefenbacher et al.
1997, S. 44 und Vogt 2009, S. 1251). Im SRU-Jahresgutach-
ten heiBt es: ,,Der Umweltrat kniipft an seinen Vorschlag zu-
gleich die Hoffnung, dass sich mit Hilfe dieser einpragsamen
Formel dauerhafi-umweltgerechte Entwicklung das Sustaina-
bility-Konzept als Leitkonzept fiir die Umweltpolitik der Zu-
kunft im Bewusstsein der Gesellschaft stirker durchzusetzen
zu verankern vermag* (SRU 1994, S. 46).

So erscheint als Voraussetzungen einer ,nachhaltigen Ent-
wicklung™ umweltgerechtes Verhalten, das wiederum auf ein-
zelne Handlungsbereiche begrenzt ist (Boden, Wasser, Luft,
Klima) und die ,soziale Umwelt* weitgehend ausblendet oder
gesondert behandelt. In ,,Umwelterzichung* und ,,Umwelt-
bildung* der Bundesrepublik Deutschland wurde sich jedoch
seit Anfang der 1980er Jahre einer ,,umfassenden Betrachtung*
zugewandt (vgl. CallieB/Lob 1987 und Lob/Wichert 1987 mit
Beitrdgen der Verf. zur Haushaltslehre).

Bei den ersten grafischen Darstellungen des Nachhaltig-
keitsbildes wurden ,Ein-und Mehr-Sdulen-Modelle™ (Carnau
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2011, 20) entwickelt. Letztendlich konzentrierte man sich auf
die drei Ziele Okologie, Okonomie und Soziales. Auch hier
dominiert wieder das selektive Vorgehen. Diese , Nachhaltig-
keitsformel™ (Vogt 2009, 102) hat die Umweltdebatte in den
1970er- und 1980er-Jahren entscheidend geprigt. Jedoch:
,Dies ist die bittere Grunderfahrung der Vilkergemeinschaft
nach der Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro: Man hat sich zwar 1992 theoretisch auf das Leit-
bild der Nachhaltigkeit geeinigt und auch viele Anstrengungen
unternommen, €s umzusetzen, ist aber faktisch dem gesteck-
ten Ziel kaum niher gekommen™ (Vogt 2009, 102). Und Vogt
fahrt fort: , Mit dem parataktischen Verstindnis des Drei-Sau-
len-Konzeptes als bloBes Nebeneinander einer angeblichen
Gleichrangigkeit von Okologie, Okonomie und Sozialem, die
jeder nach seinen Priferenzen interpretiert, ist die Orientie-
rungsfunktion des Leitbildes gefihrdet, denn es wird ver-
wendet, um Widerspriiche und Gegensitze zu verdecken, statt
einen Konsens in Kernfragen, Zielsetzungen und Priorititen
zu festigen. [...] Nur wenn man daran festhilt, dass Nachhal-
tigkeit in diesem Sinn ein 6kologisch fokussiertes Konzept ist,
dessen Sinnspitze nicht das gleichberechtigte Nebeneinan-
der, sondern die systematische Integration von Umweltbe-
langen in andere Sektoren von Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft ist, kann man eine Verflachung in Beliebigkeit und
Inhaltsleere verhindern® (Vogt 2009, 142).

Nach Kritik und Gegenkritik folgten weitere Modelle. In
den jiingsten ,Nachhaltigkeitszielen* (2015) ist es —nach Ex-
pertenmeinung (vgl. http://www.swp-berin.org/publikatio-
nen/kurz-gesagt/2030-agenda-fuer-nachhaltige-entwick lung-
mehr-als-eine-liste-frommer-wuensche. html) — besser gelun-
gen, die okologische, 6konomische und soziale Dimension
nachhaltiger Entwicklung in alle Ziele zu integrieren und
Wechselwirkungen angemessener abzubilden. Mithin das ad-
ditive Nebeneinander zu iiberwinden, was sich allerdings erst
in der Umsetzung der Ziele zeigen wird.

In der nidchsten Ausgabe der Hauswirtschaft und Wissen-
schaft (2/2016) wird der Beitrag ,,,Nachhaltigkeit® zwischen
Idealitdt und Realitit™ fortgesetzt unter dem Thema ,,Umgang
mit Nachhaltigkeit — ausgewihlte Bereiche”. Der themati-
schen Breite des Nachhaltigkeitsbegriffes entsprechend bedarf
es auf der konkreten Handlungs- und Umsetzungsebene des
Ineinandergreifens einer Vielzahl z. T. sogar gegensitzlich an-
gelegter Strategien, die sich wechselseitig ergdnzen sollten.
Dabei liegt die Betonung auf ,sollten®, denn die Erkennt-
nisse in den Bereichen, die Uberlegungen, Ziele, Strategien
sind je fiir sich so vielgestaltig, dass erst einmal selektiv und
damit additiv vorgegangen wird.
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Stadtfithrung — alle Aktionen mit einem nachvollziehbaren Nach-
haltigkeitsbezug sind als Beitrag moglich.

In Baden-Wiirttemberg finden die Nachhaltigkeitstage, zu denen
die Landesregierung unter dem Motto ,,Zeichen SetzeN!" aufruft,
am 03. und 04. Juni 2016 statt. Die Nachhaltigkeitstage sind ein
Teil der Deutschen Aktionstage und der Europaischen Nachhal-
tigkeitswoche. Aktionen in Baden-Wiirttemberg konnen unter
http//www.nachhaltigkeitstage-bw.de eingetragen werden und
erscheinen automatisch auch bei den Deutschen Aktionstagen.

Kontakt Deutsche Aktionstage Nachhaltigkeit:

Stephanie Adler, Wissenschafiliche Referentin

Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, Geschiifisstelle ¢/o GIZ GmbH
Potsdamer Platz 10, D-10785 Berlin

Telefon: 030/338424-279

E-Mail: stephanie.adler@nachhal tigkeitsrat.de
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