PREKARE EINKOMMENSVERHALTNISSE

Haushalten mit (zu) wenig Geld -
eine qualitative Untersuchung von
Arbeitslosengeld-ll-Beziehern

Tatjiana Rosendorfer

Haushalte in prekdaren Einkommensverhdltnissen stehen vor der Herausforderung, die Daseinsvorsorge mit (zu) wenig Geld
zu gewdhrleisten. Der Beitrag stellt die sozialrechtlichen und soziookonomischen Bedingungen des Haushaltens von
Arbeitslosengeld-II-Beziehern dar: Daran schlieflen sich empirische Ergebnisse einer qualitativen Studie an, in der
Haushalte im Arbeitslosengeld-1I-Bezug an verschiedenen Standorten in Deutschland untersucht worden sind. Der
empirische Blick in die Haushaltsfiihrung zeigt, dass die Daseinsvorsorge nicht nur von den Fihigkeiten, sondern
mafpgeblich von innerfamilialen Dynamiken und dem Familienselbstbild bestimmt ist. Fallbeispiele illustrieren, wie
Haushalte mit wenig Geld wirtschafien, wie Ressourcen verteilt und Bediirfniskonflikte gelost werden, und wie die

Alltagskultur der Familien geprdagt wird.
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Einleitung

suchende (,,Hartz IV*) im Zuge der Arbeitsmarkt-

reformen im Jahr 2005 ist nicht nur auf
sozialrechtlicher Ebene die Existenzsicherung mit der Forde-
rung nach Anpassung an einen zunehmend deregulierten Ar-
beitsmarkt verkniipft worden — so lautet die Diktion im
Sozialgesetzbuch II ,,Férdern und Fordern®. Diesen System-
wechsel von der Fiirsorge zur Aktivierung spiegeln auch De-
batten in der Offentlichkeit wider, denen zufolge Bezieher!
staatlicher Unterstiitzungsleistungen nicht bereit seien, sich
den Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt anzupassen und
ausreichend Eigenverantwortung zu iibernehmen. Es gebe
kein ,,Recht auf Faulheit®, so der damalige Bundeskanzler
Gerhard Schroder im April 2001. Problematisch an diesen
Debatten iiber ,,faule Arbeitslose® ist die Tatsache, dass die
Betroffenen sich diesen Diskurs zu eigen machen und ihre ei-
gene Wirklichkeitsdeutung daran ausrichten (Hirseland 2014,
S. 186 f.). Es ist vielen Hilfeempfingern kaum maoglich, sich
diesen wirkmaéchtigen Zuschreibungen zu entziehen, die mit
dem Verlust der sozialen Wertschétzung ihrer biografischen
Leistungen einhergehen. Die wahrgenommene Stigmatisie-
rung bezieht sich dabei nicht nur auf die Sphére der Berufs-
tatigkeit, sondern wirkt in die private Lebensfiihrung hinein.
Arbeitslosengeld-II-Empfinger sehen sich Vorurteilen aus-
gesetzt, dass sie ihren Haushalt vernachlédssigen und damit

M it der Einfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeits-

auch das Wohlergehen ihrer Kinder aufs Spiel setzen wiirden
(Butterwege 2009, S. 232, Hradil 2010, S. 6).

Jenseits medialer Zuschreibungen stellt sich die Frage,

wie Haushalte und Familien im Grundsicherungsbezug tat-
sdchlich ihren Alltag meistern. Dazu werden zunichst die

Running households with (too)
little money — Empirical results of
a qualitative study of recipients of
German unemployment benefit

Households with precarious earning capacities have to face the
challenge of safeguarding their livelihoods with (too) little
money. This article depicts the socio-economic and social-
legislative conditions of the recipients of German
unemployment benefits (Arbeitslosengeld 1I), followed by
empirical results of a qualitative study regarding households
receiving German unemployment benefits (Arbeitslosengeld 11)
in different locations in Germany. From an empirical viewpoint,
not only the familial abilities to run the household determine
the household management, but also significantly the internal
family dynamics and the self-perception as a family itself.
Examples illustrate how households with little money subsist,
how resources are distributed, how conflicts of want are
resolved and everyday culture is formed.
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spezifischen sozialrechtlichen und soziodkonomischen Be-
dingungen betrachtet, die das Wirtschaften mit wenig Geld im
Haushalt beeinflussen. Daran anschlieBend werden empirische
Ergebnisse eines Forschungsprojektes dargestellt, das die
,.Lebenszusammenhiinge von Mehrpersonenbedarfsgemein-
schaften” in Deutschland untersucht. Anhand von zwei Fall-
beispielen werden wichtige Einflussfaktoren fiir das Haus-
halten mit (zu) wenig Geld herausgearbeitet. Aus den
empirischen Befunden werden kritische Schlussfolgerungen
fiir Armutspriventionsansitze gezogen, die sich vorrangig
auf die Vermittlung von Haushaltsfithrungskompetenzen kon-
zentrieren.

Haushaltsfiihrung

Aufgabe der Haushaltsfithrung ist die Daseinsvorsorge der
Haushaltsmitglieder in personaler Verantwortung. Hinter die-
ser lapidaren Feststellung steht ein Kosmos an Versorgungs-,
Pflege- und Erziehungsleistungen, die im privaten Haushalt
unter okonomischen Restriktionen, dem Einsatz von Zeit,
Kenntnissen und Fahigkeiten sowie unter Beriicksichtigung in-
dividueller personlicher Priferenzen der Haushaltsmitglieder
erbracht werden und der Lebenserhaltung wie auch der Schaf-
fung einer Alltagskultur dienen (v. Schweitzer 1991, S. 138).
Die Bereitschaft, unentgeltlich und unmittelbar fiir andere
Menschen zu sorgen, begriindet im Kern die soziodkonomi-
sche Aufgabe haushilterischen Handelns und verweist zu-
gleich auf die personlichen Beziehungen innerhalb der Haus-
halte (ebd., S. 58).

Haushalte, die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach
dem Sozialgesetzbuch II (Arbeitslosengeld IT) beziehen, sind
mit verschiedenen besonderen Herausforderungen konfron-
tiert, die im Folgenden niher betrachtet werden: Die Haushalte
gelten im Sinne des Sozialgesetzbuches als Bedarfsgemein-
schaften und sind somit sozialrechtlichen Regelungen unter-
worfen, die in die Haushaltsfithrung eingreifen und Anpas-
sungsleistungen der Haushalte notwendig machen. Da die
Grundsicherung allenfalls ein Existenzminimum absichert,
befinden sich die betroffenen Haushalte meist in einer preka-
ren Einkommenssituation, die sich unmittelbar auf die Haus-
haltsfiihrung auswirkt. Dabei lastet auf den Haushalten die Er-
wartung, auch mit knappen Mitteln die Versorgung zu
gewdhrleisten. Treten Probleme wie Versorgungsengpisse
oder Uberschuldung auf, dann werden Defizite hinsichtlich der
Haushalts fithrungskompetenzen diagnostiziert.

Sozialrechtliche Rahmenbedingungen

Personen, die aufgrund von Arbeitslosigkeit ihren Lebensun-
terhalt nicht bestreiten konnen, aber grundsitzlich erwerbsfi-
hig sind, erhalten Grundsicherung (§ 7 Abs. 1 SGB II). Haus-
haltsgehorige wie Ehe-/Partner und Kinder werden ebenfalls
abgesichert, da sie sozialrechtlich eine Bedarfsgemeinschaft
bilden, bei der davon ausgegangen wird, ,,Verantwortung fiir-
einander zu tragen und flireinander einzustehen® (§ 7 Abs. 3
SGB II). Die sozialrechtliche Konstruktion der Bedarfsge-
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meinschaft unterstellt damit eine wirtschaftliche Vergemein-
schaftung unabhéngig vom Selbstverstindnis als Familie und
der Bezichungskultur sowie unabhéngig von der tatsichli-
chen Praxis des Wirtschaftens im Haushalt. Der Regelbedarf
wird zwar individuell festgelegt, hingt jedoch vom Alter,
von der Stellung innerhalb des Haushalts und von den anre-
chenbaren Einkommensteilen aller Haushaltsangehoriger ab.
Die Summe der einzelnen Regelbedarfe wird insgesamt an den
Bevollmichtigten der Bedarfsgemeinschaft ausbezahlt.

Die Vergemeinschaftung der Grundsicherung birgt Kon-
fliktpotenzial, wenn der Haushalt oder einzelne Haushalts-
mitglieder der Logik des kollektiven Leistungsanspruchs nicht
folgen. Denn sozialrechtlich wird implizit vorausgesetzt, dass
der Haushalt iiber das Geld gemeinschaftlich entscheidet und
Verbrauchsausgaben gemifl den Regelbedarfen der Haus-
haltsmitglieder titigt. Wenn jedoch ein Haushaltsangehoriger
Einkommensteile, beispielsweise sein Erwerbseinkommen,
als eigenes Geld betrachtet, und die anderen von der ergén-
zenden Grundsicherung versorgt werden miissen, so gerit die
Bedarfsgemeinschaft in eine finanzielle Schieflage, da die
Vergemeinschaftung des gesamten Haushaltseinkommens
nicht erfolgt.

Ein weiteres Konfliktfeld aus der sozialrechtlichen Ver-
gemeinschaftung von Einkommen entsteht, wenn heran-
wachsende Familienmitglieder eine Ausbildungsvergiitung
erhalten. Damit fallen sie aus der Bedarfsgemeinschaft; die Fa-
milie erhilt nur noch einen Mietanteil fiir dieses Haushalts-
mitglied. Nun miisste der Heranwachsende von seiner Aus-
bildungsvergiitung Geld abgeben, damit er in der
Haushaltsgemeinschaft weiter versorgt werden kann. Die
Aushandlung iiber die Beteiligung an den Lebenshaltungsko-
sten birgt erfahrungsgemifl Aushandlungs- und eben auch
Konfliktpotenzial.

Das vom Gesetz geforderte kollektive Wirtschaften unter
Einbeziehung der Einkommen und Bedarfe aller Haushalts-
mitglieder stimmt somit hdufig mit den tatsdchlich ausgeiib-
ten Praktiken des Haushalts nicht iiberein.

Einkommenssituation

Arbeitslosengeld IT verweist nicht nur auf die sozialrechtlichen
Eingriffe in den Haushalt, sondern auch auf eine prekire Ein-
kommenssituation. Fiir die Ermittlung der Regelbedarfe wer-
den durchschnittliche Verbrauchsausgaben einkommens-
schwacher Haushalte herangezogen (vgl. §1 RBEG)?. Aktuell
beziehen in Deutschland 6,3 Mio. Personen Arbeitslosengeld
I1, die in rund 3,2 Mio. Bedarfsgemeinschaften leben (Bun-
desagentur fiir Arbeit 2017).

Urséchlich fiir die Arbeitslosigkeit und den Bezug von Ar-
beitslosengeld II sind hiufig ein geringer formaler Schulab-
schluss sowie das Fehlen einer Berufsausbildung. Nach einer
Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) weisen im Jahr 2013 etwa 42 Prozent der befragten Ar-
beitslosengeld-II-Bezieher keinen Berufsabschluss auf — dop-
pelt so viele wie in der Vergleichsgruppe der Personen, die
kein Arbeitslosengeld II erhalten. Dort fehlt bei knapp 21
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Prozent eine abgeschlossene Berufsausbildung (Beste 2014,
S.2).

Die Hohe der staatlichen Unterstiitzung setzt sich im We-
sentlichen aus den monatlich gewéhrten Regelbedarfen sowie
den Kosten fiir Unterkunft und Heizung zusammen. Dabei
werden die Wohnkosten bis zu festgelegten Grenzen in tat-
sidchlicher Hohe erstattet. Zusitzlich unterstiitzt werden Be-
darfsgemeinschaften durch anerkannte Mehrbedarfe bei-
spielsweise fiir Alleinerziehende oder Schwangere (§ 21 SGB
1) sowie durch Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabe-
paket fiir Kinder und Jugendliche (§ 28 SGB II). Die Regel-
bedarfe werden jahrlich angepasst; im Jahr 2017 liegt die
Hohe der Regelbedarfe fiir leistungsberechtigte Personen in ei-
ner Bedarfsgemeinschaft bei folgenden monatlichen Betréigen:
m 409 EUR fiir Alleinstehende oder Alleinerziehende,

m je 368 EUR fiir Ehepartner, Lebenspartner oder Partner in
einer Lebensgemeinschaft,

m je 327 EUR fiir nicht erwerbstitige erwachsene Haushalts-
mitglieder unter 25 Jahren,

mje 311 EUR fiir Kinder bzw. Jugendliche im Alter zwi-
schen 14 und 17 Jahren,

® je 291 EUR fiir Kinder im Alter zwischen sechs und 13 Jah-
ren und

m je 237 EUR fiir Kinder unter sechs Jahren (§ 8 RBEG).

Bei der Einschiitzung der Einkommenssituation muss zu-
dem beriicksichtigt werden, dass es zwar zahlreiche famili-
enpolitische Leistungen gibt, die Familien gezielt unterstiitzen.
Allerdings werden die meisten Leistungen vollstindig auf
das Arbeitslosengeld IT angerechnet. Dies gilt beispielsweise
fir das Kindergeld, fiir Unterhaltszahlungen oder den Unter-
haltsvorschuss. Bedarfsgemeinschaften sind verpflichtet, diese
Leistungen zu beantragen, da diese vorrangig vor dem Ar-
beitslosengeld IT gewihrt werden. In der Summe éndert sich
an der Einkommenssituation fiir die Hilfeempféanger nichts, le-
diglich die Einkommensquellen sind unterschiedlich.

Angesichts der Tatsache, dass zur Ermittlung der Regel-
bedarfe untere Einkommensgruppen herangezogen werden,
unterliegen Haushalte im Grundsicherungsbezug einem er-
heblichen Armutsrisiko. Nach der oben genannten Studie des
IAB verfiigen 77 Prozent der untersuchten Arbeitslosengeld-
II-Bezieher tiber weniger als 60 Prozent des Medianeinkom-
mens in Deutschland, gelten somit als armutsgefiahrdet (Beste
2014, S. 4).

Ein knappes verfligbares Einkommen bedeutet, dass zwar
die Existenz gesichert ist und Miete, Emé&hrung sowie Ener-
giekosten bezahlt werden kénnen. Doch sind armutsgefihrdete
Haushalte hdufig von Konsumbereichen ausgeschlossen, die
tiber die Existenzsicherung hinausgehen. Dazu gehéren Aus-
gaben fiir Gesundheit sowie Bildung, Freizeit oder Reisen. Da-
mit wird diesem Personenkreis und insbesondere auch den
Kindern die soziale und kulturelle Teilhabe erschwert (Ro-
sendorfer 2012, S. 32 f.). AuBlerdem bedeuten knappe Ar-
mutsbudgets, dass meist keine finanzielle Vorsorge getroffen
werden kann, weder in Form von Versicherungen noch zur
Bildung von Riicklagen fiir unvorhergesehene Ausgaben oder

groflere Anschaffungen. Eng bemessene Haushaltsbudgets
sind daher in hohem MaBe storanfallig; Liquidititsprobleme
gehoren haufig zur Tagesordnung. Es ist daher eine grofle Her-
ausforderung, mit der fortdauernden Knappheit der verfiig-
baren Mittel, mit zu wenig Geld zurechtzukommen.

Haushaltsfiihrung mit wenig Geld

Einen Haushalt zu fithren, um die Daseinsvorsorge der Haus-
haltsmitglieder zu gewihrleisten, ist eine komplexe Aufgabe,
die eine Vielzahl an Ressourcen erfordert. Die dafiir notwen-
digen Ressourcen lassen sich unterscheiden in materielle und
immaterielle Ressourcen. Zu den materiellen Ressourcen ge-
horen vor allem das Erwerbseinkommen und die Transferlei-
stungen des Staates, zu den immateriellen Ressourcen geho-
ren vor allem Zeit, Fihigkeiten und Kenntnisse. Auerdem
bilden die privaten und institutionellen Netzwerke bedeut-
same externe Ressourcen, die die Haushalte in der Haus-
haltsfilhrung unterstiitzen (v. Schweitzer 1991, S. 155 ff,
Meier 2003, S. 56).

Sind insbesondere die materiellen Ressourcen knapp be-
messen, stellt sich die Frage, wie die Daseinsvorsorge mit we-
nig Geld gelingen kann. Yildiz zeigt in ihrer Studie, welche
Strategien Haushalte bei verringertem Einkommen ergreifen,
um die Versorgung mit Lebensmitteln sicherzustellen. Dazu
gehoren beispielsweise Verdnderungen des Lebensmittelein-
kaufs (Einkauf beim Discounter, Kauf von Handelsmarken
statt Herstellermarken), Einschréinkungen beim Lebensmit-
telverzehr (Verzicht auf Qualitit, Auswahl der Lebensmittel)
oder vermehrte Eigenproduktion (Yildiz 2014, S. 210 ff.).
Bodeker legt in ihrer Studie zur Haushaltsfithrung in sozialen
Brennpunkten dar, wie die betroffenen Haushalte ihre be-
grenzten Handlungsspielrdume nutzen, um die Daseinsvor-
sorge sicher zu stellen. Dabei folgen sie Wertorientierungen,
die hiufig als spontan und gegenwartsorientiert kritisiert wer-
den, fiir ihre Lebenssituation jedoch konsistent und sinnvoll er-
scheinen (Bddeker 1992, S. 155 f.) — Ergebnisse, die bis heute
nichts an Aktualitét verloren haben.

Waihrend auf der einen Seite erforscht wird, wie Niedrig-
einkommensbezieher wirtschaften, werden auf der anderen
Seite Defizite bei der Haushaltsfiihrung festgestellt, die Aus-
loser und Ursache von Armut sein kénnen und daher als An-
satzpunkte fiir die Armutspriavention dienen (vgl. u. a. Pior-
kowsky 2003, S. 207). Kettschau geht davon aus, dass ,,in
prekiirer Lebenslage, bei erhohtem Problemdruck [...] ein
entsprechend erhohter Bedarf an Handlungskompetenzen in
den Haushalten und Familien* besteht, da Ressourcen und
Spielrdume enger bemessen seien, Fehlentscheidungen ein
hoheres Risiko tragen und weniger kompensiert werden kon-
nen (Kettschau 2010, S. 244). Empirischen Untersuchungen
zufolge ist das Wissen in Haushaltsfragen gerade bei armen
Familien sehr gering, was sich auch dadurch erkldren liefle,
dass hauswirtschaftliche Kenntnisse mit der Schulbildung
korrelieren (ebd., S. 244). Im Kern besteht das Dilemma, dass
gerade von Haushalten mit niedrigem Einkommen ein be-
sonders planerisches und rationales Wirtschaften verlangt
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wird, wihrend sich Haushalte mit gréferem finanziellen Spiel-
raum eher erlauben kénnen, ungeplant, spontan und ohne Ra-
tionalititsdruck Geld ausgeben zu kénnen. Dies wirft die
Frage auf, nach welchen MaBstében und mit welcher Zielset-
zung beurteilt werden soll, wann die Haushaltsfithrung als ge-
lungen, wann als defizitir anzusehen ist.

Ein weiteres Problem bei der Einschitzung der Haus-
haltsfiihrung besteht darin, dass Haushalte héufig als Ganzes,
gewissermaBien als ,,Blackbox™ von auflen betrachtet werden,
und somit die Prozesse innerhalb der Haushalte unberiicksichtigt
bleiben. Jedoch beeinflussen unterschiedliche Priferenzen, Ziel-
konflikte, Ressourcenverteilung zugunsten der einen oder zu-
lasten der anderen Haushaltsmitglieder, individuelle oder ge-
meinsam geteilte Vorstellungen von Verteilungsregeln inner-
halb des Haushalts die Versorgung der einzelnen Personen im
Haushalt und die gesamte Daseinsvorsorge.

Wie wirtschaften nun Haushalte mit (zu) wenig Geld, wie
gehen sie mit Bediirfniskonflikten um, und welche Bezie-
hungen und Dynamiken innerhalb der Haushalte prigen das
alltigliche Wirtschaften? All diese Fragen sind Gegenstand ei-
nes empirischen Forschungsprojekts, {iber das im Folgenden
berichtet wird.

Methodisches Vorgehen

Im Forschungsprojekt ,,Lebenszusammenhénge von Mehr-
personenbedarfsgemeinschaften*® des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung Niirnberg (IAB) sind 36 Haus-
halte an sieben verschiedenen Standorten in Deutschland
mittels qualitativer Methoden untersucht worden. Die Haus-
halte, zumeist Familien mit Kindern, beziehen Arbeitslosen-
geld IT, auch als aufzahlende Leistung zu einem nicht ausrei-
chenden Erwerbseinkommen. Die Untersuchungsstandorte
weisen eine regionale Varianz hinsichtlich geografischer, de-
mografischer sowie arbeitsmarktbezogener Faktoren auf; un-
tersucht werden Haushalte, die in ldndlichen Regionen, in
kleineren oder Grofstidten, in den alten und in den neuen
Bundeslindern leben.

Die teilnehmenden Haushalte werden iiber das Jobcenter
oder lokal anséssige Institutionen und Beratungsstellen ge-
wonnen. Dort werden in Hausbesuchen mehrere miindliche In-
terviews durchgefiihrt, und zwar Paarinterviews, getrennte
Einzelinterviews mit den Erwachsenen sowie Interviews mit
den Kindern, sofern sie ilter als sieben Jahre sind. Die Inter-
views werden auf Tontriiger aufgenommen und anschlieend
wortlich transkribiert. Ergénzt wird das empirische Material
durch Beobachtungen der Wohnung, Wohnumgebung und
des familidren Zusammenlebens. Die Transkripte werden in-
haltsanalytisch sowie in ausgewihlten Fillen fallrekonstruk-
tiv ausgewertet.

Empirische Ergebnisse

Zur Nlustration der Haushaltsfithrung mit wenig Geld vor
dem Hintergrund der Haushalts- und Beziehungsdynamik
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werden im Folgenden zwei Fallbeispiele dargestellt, die rele-
vante Praktiken der Haushaltsfithrung sichtbar machen. Dabei
wird ein subjektorientierter Blick auf die Einschitzung der Le-
benssituation der befragten Haushalte eingenommen. Es geht
nicht um die Beurteilung der Haushaltsfiihrung anhand ob-
jektiver Kriterien wie rationelle Arbeitsplanung oder Ge-
sundheitswert der Erndhrung. Vielmehr stehen Handlungs-
priferenzen und Deutungsmuster im Mittelpunkt, die
zwischen den Haushaltsmitgliedern, auf der Paarebene zwi-
schen Mann und Frau sowie zwischen Eltern und Kindern ent-
wickelt werden und das haushélterische Handeln bestimmen.

Fall A: ,, Du bist als Hartz IV ein Mensch zweiter Klasse " —
Opfer der Umstdnde

Das Ehepaar Peters® (Frau P. 34 Jahre, Herr P. 41 Jahre) lebt
mit seinen vier Kindern im Alter zwischen sieben und 15 Jah-
ren in einem kleinen, etwas abgelegenen Dorfin der Nihe ei-
ner norddeutschen Kleinstadt. Beide haben eine Berufsaus-
bildung abgeschlossen, Herr Peters hat Fachabitur und ist
GroBhandelskaufmann, Frau Peters besitzt die Mittlere Reife
und ist Restaurantfachfrau. Seit einigen Jahren sind beide aus
gesundheitlichen Griinden arbeitslos und beziehen Arbeitslo-
sengeld II. Herr Peters hatte mehrere Bandscheibenvorfille,
Frau Peters leidet an Depressionen und einer Essstorung.
Dennoch hoffen beide, ihre gesundheitlichen Probleme be-
wiltigen zu kénnen und durch Umschulungen — Frau Peters
mochte Altenpflegerin werden — wieder Full in einem Beruf
fassen zu konnen.

Versorgung der Familie

Das Ehepaar macht keinen Hehl daraus, dass die Versorgung
der Familie massiv eingeschrinkt ist und nur unter groBen
Schwierigkeiten bewiltigt werden kann. Beide berichten von
verschiedenen Strategien, wie sie versuchen, mit dem knap-
pen Geld iiber die Runden zu kommen: Sie backen Brot selbst,
da dies billiger sei als das Brot aus dem Supermarkt. Sie nut-
zen Sonderangebote und kaufen Lebensmittel aus der ,,Grab-
belkiste®, bei denen das Mindesthaltbarkeitsdatum beinahe ab-
gelaufen ist, in grofBeren Mengen und frieren diese auf Vorrat
ein.

Besonders eindringlich erzdhlen sie davon, wie sie ihren
Kindern Verzicht auferlegen miissen, weil das Geld fiir vie-
les nicht ausreicht: .,... Meine Kinder haben seit iiber einem
Monat keine Siiffigkeiten mehr gegessen. Traurig, oder?
(Frau Peters). Wie prekér ihre Einkommenssituation ist, ver-
deutlicht Frau Peters an folgender Situation: ,, ... meine Toch-
ter hat ndchste Woche [...] einen Kurs [ ...] in der Schule, sie
ist erste Klasse. Die Klasse macht einen Kochkurs. Den muss
ich mit 3 Euro bezahlen. Ich kann die 3 Euro nicht bezahlen.
Meine Tochter wird ausgegrenzt. Sie muss die Klasse dann
verlassen. Das tut weh. [...] 14 Tage bevor es neues Geld gibt,
ist das/ sind die Lebensmittel so knapp, dass wir Erwachsenen
anfangen zu hungern fiir die Kinder. Das sind unsere aktuel-
len Lebenssituationen.
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Herr und Frau Peters présentieren sich als Familie in bitterer
Armut, die sich in der mangelhaften Grundversorgung mit Le-
bensmitteln, Kleidung oder auch sozialer Teilhabe der Kinder
duBert. Die Bewiltigung des Mangels bleibt dabei nicht Auf-
gabe der Eltern allein. Vielmehr werden die Kinder einbezo-
gen, indem ihre Eltern die Hilfebediirftigkeit ihnen gegeniiber
thematisieren: ,, ... wir reden viel dariiber. Weil ich mich auch
viel immer entschuldige, dass das jetzt gerade nicht moglich
ist" (Frau Peters). Damit wird den Kindern die Verantwortung
aufgebiirdet, ihren Beitrag zur Versorgungslage im Haushalt
zu leisten, sei es durch Verzicht, sei es durch eigenes aktives
Handeln, wie Frau Peter berichtet: ,, ... Also ich bin sehr, sehr
stolz auf meinen Groffen. Also das ist/ der ist nicht wie ein ty-
pischer 15-Jahriger. Er verlangt nichts. Er steht selbst zuriick,
weil er weifs, wie es uns finanziell geht. Es ist sogar traurig,
aber wahr, wenn er was verdient, kommt er und sagt: Hier
Mama, geh einkaufen. *

Verteilung des Budgets

Das Wirtschaften in der Familie Peters ldsst scheinbar jede lin-
gerfristige Planung vermissen. Bezahlt wird, was gerade an-
steht, ohne kommende Ausgaben einkalkulieren oder Priori-
taten bei den Ausgaben setzen zu konnen. So schildert Frau
Peters beispielsweise, dass die Familie Anfang des Jahres in
bittere Not gelangt war, da Versicherungsbeitrige vom Konto
abgebucht wurden und somit im Januar kaum Geld fiir die Le-
benshaltung iibrig blieb. Das Budget der Familie wird durch
ein Auto belastet, das jedoch aufgrund der ungiinstigen In-
frastruktur des Wohnortes einfach notwendig ist. Dennoch
konnen diese Ausgaben, die im Regelbedarf gar nicht einkal-
kuliert sind, von Frau und Herrn Peters nicht ausreichend be-
riicksichtigt werden, um die Grundversorgung der Familie
sicher zu stellen. Wéhrend auf der einen Seite von hdufigen Li-
quiditdtsengpéssen die Rede ist, berichtet das Ehepaar auf
der andern Seite fast ein wenig stolz davon, dass jedes ihrer
vier Kinder einen Fernseher in seinem Zimmer hat.

Aus rationaler Sicht weist die Ausstattung mit Fernsehge-
riten angesichts des zuvor geschilderten elementaren Mangels
am Notigsten auf eklatante Planungsdefizite hin. Es lasst sich
nicht erkennen, welche Bedarfe Vorrang haben, welche hin-
ten angestellt werden. Doch darf nicht unterschitzt werden,
welche Bedeutung Konsumgiiter wie Fernseher (beispiels-
weise als Ersatz fiir Kinobesuche) fiir die Familie haben, die
sich von der Gesellschaft ausgeschlossen fiihlt und sich sorgt,
dass sie ihren Kindern ansonsten nichts bieten kann.

Beziehungsdynamik und Familienselbstbild

Die Ursachen, warum die Familie ihre finanzielle Lage nicht
meistern kann, sind vielféltig. Auf der individuellen Ebene
wire anzunehmen, dass beide, Herr und Frau Peters, nie ge-
lernt haben, Geld einzuteilen und seine Verwendung zu pla-
nen. Auch die Einkommenseinbufien gegeniiber der Zeit, als
sie noch erwerbstitig waren, konnen vielleicht noch nicht
verschmerzt werden. Doch jenseits von individuellen Hand-
lungskompetenzen diirfte die Beziehungsdynamik eine wich-

tige Rolle fiir die Ausprigung der Haushaltsfiihrung spielen.
Dabei kommt Frau Peters eine zentrale Rolle zu: Sie ist die do-
minante Person, um die sich in dieser Familie alles dreht. Sie
nimmt fiir sich in Anspruch, die Belange der Familie zu be-
stimmen und zu regeln. Zugleich jedoch hat Frau Peters in-
folge ihrer belasteten Kindheit, in der sie traumatische Ge-
schehnisse erlebte, Depressionen entwickelt, die heute das
Familienleben prigen.

Die psychischen Belastungen machen es Frau Peters nicht
moglich, gewissermafien das Heft in die Hand zu nehmen und
die Finanzen iiber den Tag hinaus zu planen. Sie behauptet
zwar von sich, ,, ... ein totaler Kontrollfreak™ zu sein und ein
Haushaltsbuch zu fiihren, und hélt damit ein Selbstbild von
sich aufrecht, den Haushalt zu fiihren und die Finanzen zu ma-
nagen. Tatséchlich agiert Frau Peters nicht, sondern reagiert
auf die jeweils aktuelle finanzielle Situation, die dann immer
wieder desastrds ist. Da sie ihrer Meinung nach aber alles tut,
was in ihrer Macht steht, um die Familie zu versorgen, und da-
bei aber immer wieder scheitert, werden die Griinde dafiir im
AuBen gesucht: Beim Jobcenter, das schikanos ist und die Fa-
milie abféllig behandelt; bei den Arbeitgebem, die ithren Mit-
arbeitern keinen sicheren Arbeitsplatz bieten; bei den Eltern
von Herrn Peters, die sie nicht unterstiitzen, weil sie den Le-
bensentwurf ihres Sohnes ablehnen; beim sozialen Umfeld,
das sich abwendet, weil man Hartz-IV-Empfénger ist; bei der
Schule der Kinder, die die finanzielle Knappheit der Familie
nicht ausreichend beriicksichtigt. Frau Peters inkorporiert ge-
radezu all die Demiitigungen, die die 6ffentlichen Diskurse
tiber Armut und prekire Lebensverhiltnisse bereithalten, wenn
sie feststellt; ,, Du bist als Hartz IV ein Mensch zweiter Klasse
(vgl. auch Kreher/Matthdus 2012, S. 199 ff.).

Herr Peters stiitzt das Denken und Handeln seiner Frau und
teilt ihre Sichtweise, wer fiir ihre prekire Lage verantwortlich
ist. Im Paarinterview bestérken sie sich gegenseitig und ma-
chen an vielen Beispielen abwechselnd deutlich, wie sehr sie
sich als Opfer widriger Umstdnde wahrnehmen. Damit per-
petuiert Herr Peters das Selbstbild seiner Frau, dass sie den
Haushalt fiihrt und die Finanzen managt, dabei aber immer
wieder an den #uBleren Umstinden scheitert. Verfestigt wird
diese Dynamik durch ein geradezu hermetisch abgeschlosse-
nes Familienselbstbild: ,, ... im Grunde besteht unsere Fami-
lie, wirklich Familie nur aus uns und den Kindern* (Frau Pe-
ters). Andere Personen, Freunde, Verwandte oder Bekannte,
spielen im Leben der Familie Peters kaum eine Rolle, viel-
leicht auch, weil sie Verurteilungen und Vorwiirfe befiirchten.

An diesem Fallbeispiel wird deutlich, wie sehr die inner-
familiale Dynamik und das Familienselbstbild ein voraus-
schauendes und fiirsorgliches Wirtschaften erschweren, ob-
wohl es Herrn und Frau Peters nicht an formaler Bildung
mangelt. Doch die Zentrierung der Familie um die depressive
Mutter verlangt offenbar vom Ehemann und den Kindern
Riicksichten, die eine Verantwortungsiibernahme fiir den Fa-
milienalltag und somit auch eine mogliche Verbesserung der
Versorgung verhindern.
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Fall B: , Also ganz arm sind wir ja nicht" — die Managerin des
Mangels

Annette Reiter und Olaf Kiister (beide 37 Jahre alt) leben mit
ihren beiden Kindern im Alter von acht und zwdlf Jahren in
einer groferen Stadt im Siiden Deutschlands. Frau Reiter hat
den Beruf der Einzelhandelskauffrau erlemt, allerdings bedingt
durch die Geburt der Kinder ihre Erwerbstitigkeit immer wie-
der unterbrochen. Sie hofft nun, mit Unterstiitzung des Job-
centers eine Umschulung zu ihrem Wunschberuf als Erziehe-
rin absolvieren zu konnen. Thr Lebenspartner Herr Kiister hat
keinen Beruf erlernt und war bisher in wechselnden Anlern-
jobs titig. Derzeit arbeitet er saisonweise in geringfiligiger
Beschiftigung auf dem Bau. Die Familie bezieht Arbeitslo-
sengeld II, das durch den Selbstbehalt von Herrn Kiisters Mi-
nijob erginzt wird.

Versorgung der Familie

In dieser Familie ist es Frau Reiter, die fiir die Finanzen des
Haushalts zustéindig ist, den Uberblick iiber die Finanzen be-
hilt, die Einteilung des Geldes organisiert und Ausgaben
plant. Fiir sie ist das Zurechtkommen mit dem Geld, das der
Familie zur Verfiigung steht, ,, ganz einfach”, und sie be-
schreibt, wie sie alltagspraktisch mit dem Geld umgeht: Die
Einteilung des knappen Budgets organisiert Frau Reiter ent-
lang der unterschiedlichen Auszahlungszeitpunkte der Trans-
ferleistungen: Am Anfang des Monats wird das Arbeitslo-
sengeld IT ausbezahlt, Mitte des Monats das Kindergeld und
gegen Ende des Monats erfolgt die Unterhaltszahlung fiir den
dlteren Sohn, der aus einer fritheren Beziehung von Frau Rei-
ter stammt. Frau Reiter nutzt die von aufien auferlegte Bud-
getierung, indem sie die Summe, die jeweils zur Verfligung
steht, fiir GroBeinkiufe verwendet, wohl wissend, dass die
néchste Auszahlung in den nichsten zehn bis 14 Tagen erfol-
gen wird. Fiir die Einkéaufe, die sie im Discounter titigt, steht
ihr Vater mit seinem Pkw zur Verfligung. Somit ist die Ver-
sorgung der Familie iiber den ganzen Monat hinweg gesichert.
Den problemlosen Umgang mit dem knappen Geld, ,, ... kann
Jetzt nicht sagen, dass ich irgendwie Geldprobleme hdtte ", er-
klart Frau Reiter damit, dass sie sehr sparsam ist und Mog-
lichkeiten nutzt, Giiter billig einzukaufen. Als Beispiel nennt
sie Kleidung, die sie auf Flohmirkten oder bei Textildis-
countern einkauft. Sind groBere Ausgaben notig, dann streckt
sie diese tiber einen lingeren Zeitraum oder borgt sich von ih-
rem Vater Geld.

In der Alltagspraxis zeigt sich, dass Frau Reiter offenbar
weitgehend allein iiber die Finanzen der Familie entscheidet.
Gestiitzt wird ihre Stellung als ,,Finanzchefin* durch die Tat-
sache, dass die Familienfinanzen tiber das Konto ihres Vaters
laufen. Da weder sie noch ihr Partner derzeit ein Girokonto be-
sitzen aus Angst vor einer Kontopfindung — beide haben aus
unterschiedlichen Griinden Schulden aus der Zeit vor ihrer jet-
zigen Partnerschaft —, erfolgen alle Einzahlungen (Transfer-
leistungen, Minijoblohn) auf das Girokonto von Frau Reiters
Vater, der das Geld bar an die Familie aushéndigt. Die Tatsa-
che, dass Herr Kiister in die Verwaltung der Familienfinanzen
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kaum eingebunden ist, wird durch diesen organisatorischen
(Um)Weg iiber den (Schwieger)Vater noch manifestiert und
von Herm Kiister offenbar auch akzeptiert.

Verteilung des Budgets

Frau Reiter bezeichnet das Geld, das der Familie zur Verfii-
gung steht, als gemeinsames Geld: ,, ... also so meins und deins
gibt’s bei uns nicht. Nee, nee. Das geht nicht. Das kann man
auch nicht machen, wenn man ne Familie hat ©. Auch wenn sie
mehr oder weniger autonom iiber die Familienfinanzen ent-
scheidet, prisentiert Frau Reiter eine kollektivistische Auf-
fassung, der zufolge alle verfiigbaren Mittel der Familie zu
Gute kommen sollen. Individuelle Wiinsche und Interessen
miissen dem Wohlergehen der Familie untergeordnet wer-
den. Da Frau Reiter gewissermalien die Deutungshoheit fiir
sich beansprucht, was im Interesse der Familie ist, weist sie ih-
rem Lebenspartner Geld fiir seine individuellen Bediirfnisse,
beispielsweise Zigaretten oder Friseurbesuche, zu und ge-
wihrt ihren Kindern Taschengeld. Sie selbst gesteht sich kein
personliches Geld zu: ,, ... ich rauche selber nicht, ich trink
kein Alkohol, ich leiste mir selber eigentlich fast gar nix“* (Frau
Reiter).

Jedoch dient das strikte Finanzmanagement vor allem
dazu, den Kindern ein materiell sorgenfreies Aufwachsen zu
ermdglichen. Die Ausstattung der Kinder mit Konsumgiitern
ist durchaus beachtlich: In ihrem Kinderzimmer stehen ein
Fernseher — ein Geschenk vom Opa (Frau Reiters Vater) —,
Spielekonsolen, ein Aquarium, Biicher und Spiele. Beide El-
tem berichten, wie groBziigig ihre Kinder zu Weihnachten be-
schenkt und wie teurere Kleidungswiinsche, zum Beispiel
Markenturnschuhe, unter Mithilfe von Frau Reiters Vater fi-
nanziert werden.

Es ist Frau Reiter sehr wichtig, dass ihre Kinder nichts ent-
behren: ,, Und die haben drei Konsolen [...] und die kriegen
unterm Jahr nichts. Aber die wollen auch nichts, weil die ein-
Jfach alles haben. Also die sind wunschlos gliicklich” (Frau
Reiter). Doch nicht nur die Erfiillung materieller Wiinsche ge-
hort zum Gliicklichsein. Frau Reiter weist stolz darauf hin,
dass sie eine ,,gute Mutter* ist, die sich um ihre Kinder kiim-
mert, die — ganz anders als ihre Mutter — in der Erziehung al-
les richtig machen will, der das Gliick und Wohlergehen ih-
rer Kinder am Herzen liegt und die fiir ihre Kinder auch auf
Dinge verzichtet. Frau Reiter hat ganz klare Normvorstellun-
gen von einer ,,guten” Mutter, mit denen sie sich explizit von
ihrer eigenen Mutter abgrenzt. Sie selbst hat als Kind eine
egoistische, schwache und problembehaftete Mutter erlebt, die
zudem alkoholabhingig war. Frau Reiters eigenes Mutter-
sein ist der komplette Gegenentwurf dazu: Sie ist stark, sie fiillt
die Erwachsenenrolle aus, sie stellt das Wohl ihrer Kinder iiber
ihr eigenes und sie erfiillt selbstverstindlich die Wiinsche ih-
rer Kinder, wenn sie das moglich machen kann. Thr Lebens-
gefihrte stiitzt dieses Selbstbild und sagt: ,, ... sie als Mama zu
haben ist als Kind wirklich genial” (Herr Kiister).



PREKARE EINKOMMENSVERHALTNISSE

Beziehungsdynamik und Familienselbstbild

Die Familie Reiter/Kiister priasentiert sich als eine unbe-
schwerte, irgendwie ganz normale Familie, in der die beiden
Kinder eine wichtige Rolle fiir den familialen Zusammenhalt
spielen. Fiir das Selbstverstindnis der Familie ist es dabei zen-
tral, trotz knapper Mittel eine materielle Sorgenfreiheit zu
produzieren. Dazu gehort auch die Einschitzung ,,... also
ganz arm sind wir ja nicht” (Frau Reiter). Frau Reiter iiber-
nimmt als kompetentes Familienoberhaupt die Aufgabe, die
Finanzen, genauer gesagt: den Mangel, zu managen. Denn um
sie zentriert sich die Familie: Sie trigt die Verantwortung fiir
die Familie, organisiert und strukturiert den Familienalltag und
kiimmert sich um die Finanzen. Thr eigener Verzicht auf per-
sonliche Ausgaben ist dabei die logische Konsequenz, ihren
eigenen Anspriichen, eine ,,gute Mutter* zu sein, zu geniigen
und ihrer Normalititsvorstellung von Familie nahezukommen.

Zugleich stiitzt Herr Kiister die Dominanz seiner Lebens-
partnerin, indem er ihre Autoritit unangefochten anerkennt,
ihre pragmatische Kompetenz vielleicht auch bewundert. Da
er selbst die Rolle als Familienerndhrer nicht ausfiillen kann,
konzentriert er sich darauf, als Familienvater zum Gelingen als
. Normalfamilie* beizutragen, die sich nur voriibergehend im
Arbeitslosengeld-II-Bezug befindet.

Ubliche Standards fiir gesunde Erniihrung, Hygiene oder
pidagogische Kriterien wiirden der Familie angesichts der
Medienprisenz im Kinderzimmer, der Schuldensituation oder
des gegenwartsorientierten Konsumverhaltens bescheinigen,
dass Defizite an Haushaltsfithrungskompetenzen bestehen.
Ein Blick in den Haushalt zeigt jedoch, dass das Paar in sei-
ner Rollen- und Autorititsverteilung die prekédre Einkom-
menssituation meistert, mehr noch eine Alltagskultur schafft,
die moglicherweise eine Schieflage der materiellen Verteilung
aufweist, fiir die Familie jedoch stimmig und fiir ihr Famili-
enselbstbild notwendig ist.

Schlusshemerkung

Die Lebenssituationen von Haushalten im Grundsicherungs-
bezug sowie die Ursachen ihrer prekdren Einkommensver-
hiltnisse und ihre Bewiltigung sind sehr unterschiedlich, wie
die Fallbeispiele exemplarisch zeigen. Frau Reiter (Fall B)
sorgt als kompetente Managerin des Mangels dafiir, dass es ih-
ren Kindern und ihrem Partner moglichst an nichts fehlt; hilf-
reich sind dabei die Infrastruktur, giinstige Einkaufsmdglich-
keiten und vor allem die Unterstiitzung aus ihrem familidren
Umfeld. Familie Peters (Fall A) hingegen kdmpft mit psychi-
schen und physischen Problemen, die pragmatische alltags-
taugliche Losungen fiir die Haushaltsfiihrung erschweren; zu-
gleich verstirken die infrastrukturell ungiinstige Lage ihrer
Wohnung und das fehlende soziale Netz ihre Notlage. So
verschieden sich die Lebenslagen der beiden Familien dar-
stellen, so eint sie beide, dass sie sich mit den sozialrechtlichen
Anforderungen des SGB II sowie den psychischen Konse-
quenzen des ,,Hartz-IV*“-Bezugs und dem damit verbundenen
Ausgegrenztsein auseinander setzen miissen.

Angetrieben von dem Ziel nach Verwirklichung von Chan-
cengleichheit stellt sich den Verantwortlichen in Wissenschaft
und Politik die Frage, welche Unterstiitzungsangebote und
MaBnahmen — abgesehen von der Arbeitsmarktpolitik — zur
Privention oder Linderung von benachteiligten Armutslagen
beitragen konnen. Die empirischen Ergebnisse zeigen dabet,
dass das bisherige Verstiandnis von Haushaltsfiihrungs- oder
Alltagskompetenzen sowie die daraus resultierenden Bil-
dungsangebote der Lebenswirklichkeit oft nicht gerecht wer-
den (Piorkowsky 2003, S. 208). Auch wenn Familien schein-
bar irrational, gegenwartsorientiert oder kurzsichtig handeln,
so kann dies in der Sinnsetzung fiir die Identitat als Haushalt
und Familie absolut sinnvoll und fiir den Zusammenhalt der
Familie zielfiihrend sein. Daher miissen das ,,Personalsystem™
(v. Schweitzer 1991), seine Beziehungsmuster und das Selbst-
bild der Haushalte stirker beriicksichtigt werden, um die
Haushaltsfiithrung und seine Leistungen fiir die Haushalts-
mitglieder jenseits normativer Setzungen besser beurteilen
zu konnen. Die Tatsache, dass Haushalte in ihrer ,,Eigen-Sin-
nigkeit* oft nur schwer von Privention erreicht werden kén-
nen, bedeutet auch, dass die Lebenssituation von Kindern
und Jugendlichen effektiv gestirkt werden kann, wenn vor al-
lem institutionelle Angebote der schulischen und auBerschu-
lischen Bildung und Forderung niederschwellig und leicht
erreichbar sind. Armutskreisldufe konnen damit eher durch-
brochen werden, wenn Familien darin unterstiitzt werden,
dass ihre Kinder aus der Mitverantwortung fiir die Armutslage
herausgelost werden.

Literatur

Beste, Jonas; Bethmann, A.; Gundert, S. (2014): Materielle und soziale Lage
der ALG-II-Empfinger. IAB-Kurzbericht Nr. 24, Niimberg

Bodeker, Stefanie (1992): Haushaltsfithrung in einem sozialen Brennpunkt.
Eine qualitative Analyse. Frankfurt/Main

Bundesagentur fiir Arbeit (2017): Statistik: Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende (SGB 1II). Online verfiigbar unter: https://statistik.arbeitsagen-
tur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Grundsicherung-fuer-
Arbeitsuchende-SGBI/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII-
Nav.html (abgerufen am 06.02.2017)

Butterwege, Christoph (2009): Armut in einem reichen Land. Wie das Pro-
blem verharmlost und verdrangt wird. Frankfurt/Main

Hirseland, Andreas; Ramos Lobato, P. (2014): ,,Die wollen ja ein bestimm-
tes Bild vermitteln.* Zur Neupositionierung von Hilfeempfingern im ak-
tivierenden Sozialstaat. In: SWS-Rundschau 54, 2, S. 181-200

Hradil, Stefan (2010): Der deutsche Armutsdiskurs. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte Nr. 51-52, S. 3-8

Kettschau, Irmhild (2010): Haushaltsfiihrung als Beitrag zur Armutspriven-
tion — Konzepte, Kompetenzen, Forderungsbedarf. In: Zander, Marghe-
rita (Hrsg.): Kinderarmut. Einfithrendes Handbuch fiir Forschung und
soziale Praxis, Wiesbaden, 2. Auflage, S. 237-254

Kreher, Simone; Matthius, K. (2012): Armut nach gesetzlicher Lesart — liind-
liches Prekariat — Unterschicht? Zur Wahmehmung von Ammut und zur
sozialen Konstruktion der/des Armen in der ostdeutschen Gesellschaft.
In: Kreher, Simone (Hrsg.): Von der ,,Leutenot” und der ,Not der Leute™.

HuW 3/2017 121



TATJANA ROSENDORFER

Armut in Nordostdeutschland, S. 185-220

Meier, Uta; Preulle, H.; Sunnus, E. M. (2003): Steckbriefe von Ammut. Haus-
halte in prekiren Lebenslagen, Wiesbaden

Piorkowsky, Michael-Burkhard (2003): Armut, Armutsforschung und Ar-
mutsprivention. In: HuW 51, 4, 8. 204-210

Rosendorfer, Tatjana (2012): Armut und Konsum. Analyse der Haushalts-
budgets von Klienten der Budgetberatung von FIT-FinanzTraining, Ex-
pertise fiir den Miinchner Armutsbericht 2012, Miinchen

von Schweitzer, Rosemarie (1991): Einfithrung in die Wirtschaftslehre des
privaten Haushalts, Stuttgart

Yildiz, Juliane (2014): Auswirkungen eines verringerten Haushaltsbudgets
auf den Lebensmittelkonsum: Eine empirische Untersuchung zu den fi-
nanziell bedingten Verdinderungen am Lebenseinkauf und beim Ernih-
rungsverhalten. Dissertation am Fachbereich Agrarwissenschaften,
Okotrophologie und Umweltmanagement, Justus-Liebig-Universitit Gie-
Ben. http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2015/1 1298/ (abgerufen am
22.03.2017).

FulBinoten

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, jeweils minn-
liche und weibliche Bezeichnungen aufzufithren. Selbstverstiandlich umfasst
die grammatikalische mannliche Form beide Geschlechter.
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Wirksame Lebensstilinterventionen
in der Schwangerschaft

Eine aktuelle Metaanalyse der Daten von iiber 12.000 Schwan-
geren zeigt: Lebensstilinterventionen wihrend der Schwanger-
schaft sind wirksam. Das Risiko fiir Schwangerschaftsdiabetes
konnte durch Anderungen im Ess- und Bewegungsverhalten der
Schwangeren um 24 Prozent gesenkt werden. Die Ergebnisse der
Studie ,,Effect of diet and physical activity based interventions in
pregnancy on gestational weight gain and pregnancy outcomes:
meta-analysis of individual participant data from randomised tri-
als” wurden am 19. Juli 2017 im britischen Fachjournal British
Medical Journal (BMJ) verdffentlicht. Die Studienergebnisse un-
terstiitzen die Empfehlungen fiir schwangere Frauen, sich wih-
rend der Schwangerschaft ausgewogen zu emihren und regel-
miéfig zu bewegen. Eine solche Lebensstilintervention wird
zurzeit auch im Rahmen des Projektes ,,Gesund leben in der
Schwangerschaft* (GeliS) durchgefiihrt.

Dies ist ein Kooperationsprojekt unter Leitung von Prof. Dr.
med. Hans Hauner an der Technischen Universitdt Miinchen-Wei-
henstephan (TUM) und dem Kompetenzzentrum fiir Eméahrung
(KErn). Die Ziele: Ubergewicht vermeiden und die Gesundheit
von Mutter und Kind stirken. An der Interventionsstudie nehmen
2.286 Schwangere in zehn Regionen in Bayemn teil.

Die Hilfte der Schwangeren hat drei ausfiihrliche Beratungsge-
spriche iiber Ermndhrung und Bewegung mit dafiir speziell ge-
schulten Hebammen und medizinischen Fachangestellten gefiihrt
sowie ein zusitzliches Beratungsgespriich nach der Geburt des
Kindes. In den Vergleichsregionen haben die Schwangeren an der
iiblichen Schwangerenvorsorge teilgenommen. Auf diesem Wege
soll der Erfolg der Beratungsgespriiche deutlich werden. Durch
Privention ,,von Anfang an* trigt das Projekt dazu bei, kindliches
und miitterliches Ubergewicht zu vermeiden sowie Schwanger-
schafts- und Geburtskomplikationen zu reduzieren. Die Pilotstu-
die der GeliS-Studie ging als eine von insgesamt 36 Interventi-
onsstudien in die aktuell erschienene Metaanalyse ein.

Die Hauptergebnisse der Metaanalyse zeigen, dass eine kombi-
nierte Lebensstilberatung in Bezug auf Eméhrung und kérperli-
che Aktivitit die Gewichtszunahme wiéhrend der Schwanger-
schaft um 0,7 kg verringert, im Vergleich zur Kontrollgruppe, die
keine Lebensstilberatung erhalten hat. Gleichzeitig wird das Kai-
serschnittrisiko um zehn Prozent reduziert. Auch das Risiko fiir
Schwangerschaftsdiabetes konnte um 24 Prozent gesenkt werden.
Link Originalstudie: http://www .bmj.com/content/358/bm;j.j3119
Informationen zum GeliS-Projekt: www.kern.bayern.de/gelis+
Ansprechpartnerinnen: Eva Rosenfeld, Kompetenzzentrum fiir
Eméhrung (KEm), Tel. 08161-71-2778

Nicoleta Culiuc, Kompetenzzentrum fiir Erndhrung (KErn),
Tel.: 08161-71-2785

Quelle: KErn, Pressemitteilung vom 25 Juli 2017




