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Die Berechnung

von Mindestbedarfen

Rainer Hufnagel

Es gibt verschiedene Methoden, um eine Basis fiir den Lebensunterhalt, zum Beispiel fiir die Hartz-1V-Satze, zu berechnen.
Der Beitrag nutzt die Basis des Linear Expenditure Systems und Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe EVS.
Sie kombiniert dabei die neoklassische Haushaltstheorie mit Ergebnissen der Erndhrungsokonomik und mit

okonometrischen Methoden.

1. Enttiuschung und Empérung
iiber die Neukalkulation der Hartz IV- Siitze

gen im Jahre 2005 erhob sich Kritik vonseiten der Wis-

senschaft und der Sozialverbinde', dass die Hohe der
finanziellen Leistungen nicht ausreichend sei, weder fiir eine
gesunde Erndhrung der Kinder® noch fiir deren Bildung und
gesellschaftliche Teilhabe. Einen ersten Teilerfolg emreichte
der Protest durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. 2. 2010. Bemingelt wurde, dass fiir die gegenwiirtige
Praxis nicht transparent nachgewiesen werden konne, dass die
Leistungssitze ein menschenwiirdiges Existenzminimum ge-
wihrleisten. Dabei wurden insbesondere die Regelsitze fiir
Kinder kritisiert. Dem Gesetzgeber war aufgetragen, bis zum
1. 1. 2011 die angemahnten Mingel zu beheben. Fachleute
hatten damit gerechnet, dass die Leistungen fiir Kinder um 50
bis 100 € p.m. erthoht werden miissten.

Uberraschung und Enttiuschung gab es daher, als im Ok-
tober 2010 die Arbeitsministerin die Ergebnisse ihres Exper-
tengremiums zur Neuberechung der Hartz IV-Sitze vorstellte.
Auf der Basis der Daten der EVS 2008 habe sich ergeben,
dass eine Erhohung der Eckregelsitze (Erwachsene) von
359 € p.m. (ohne Wohnkosten) auf364 € angemessen sei. Hin-
sichtlich der Kinder und Jugendlichen habe sich ergeben, dass
die bisherigen Sitze zu hoch gegriffen seien, dass man aber —
im Sinne eines Vertrauensschutzes fiir die Betroffenen — die
Siitze nicht senken werde.

Die Diskrepanz zwischen den Vorstellungen der Sozial-
verbinde und denen der Bundesregierung ist letztlich auf die
Formulierung des Sozialgesetzbuches (SGB) II zuriick zufiih-
ren. Dieses fordert lediglich, dass der Staat fiir Hilfsbediirftige
den ,,Lebensunterhalt” sichert. Zum ,,Lebensunterhalt* heiBt
es in SGB 11, § 20, (1) weiter:

. Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes
umfasst insbesondere Erndhrung, Kleidung, Korperpflege,
Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfal-
lenden Anteile, Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertret-
barem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine
Teilnahme am kulturellen Leben.

Schon bald nach der Einfithrung der Hartz IV-Regelun-

Was zur Sicherung des Lebensunterhaltes notwendig ist, wird
hier nur qualitativ aufgefiihrt, nicht der Quantitit nach —und
dies auch nur vage (,,soweit vertretbar**). Weitere Anhaltspunkte,
wie die Sicherung des Lebensunterhaltes monetir zu bemessen
sei, fehlen, vielmehr heiBt es unvermittelt im Anschluss an obiges
Zitat weiter (SGB 1L, § 20, (2)): ,,Die monatliche Regelleistung
betragt fiir Personen, die allein stehend oder allein erziehend
sind oder deren Partner minderjdhrig ist, 345 € ...“

Wie man aufdem Verordnungswege von SGB 11, § 20, (1)
zu SGB 11, § 20, (2) gekommen ist, konnen die jeweiligen
Bundesregierungen durchaus dartun. Benutzt wird dabei das
L, Statistik-Modell“, das de facto eine Kombination der EVS-
Ergebnisse mit Expert(inn)en-Einschitzungen ist. Seine
Grundziige sind:

1. Man orientiert sich an den tatsidchlichen Budgets der

Geringverdienenden.

2. An den gemiB entwickelten Budgetposten werden

weitere Streichungen vorgenommen.

Dabei wird gestrichen, was gemiB der Einschitzung

von Expert(inn)en nicht notwendig ist.

Das ,,Statistik-Modell* enthilt noch eine Vielzahl von Frei-
heitsgraden, die es erlauben, ein gewiinschtes Ergebnis fiirden
Regelsatz anzusteuern. Wurden etwa 2005 als Geringverdie-
nende noch die 20 Prozent der Bevolkerung mit den gering-
sten Einkommen herangezogen, so waren es bei der Neu-
berechnung 2010 nur noch die ,untersten” 15 Prozent. Auch
die Streichungen wurden 2010 verschiirft (etwa Alkohol und
Tabak), sodass die ,,Stabilisierung* der Eckregelsitze nicht
weiter verwundern kann. Die Bundesministerin hat sich auf
die emporte Kritik etwa des Deutschen Parititischen Wohl-
fahrtsverbands (DPWV) an der Neuberechnung verteidigt:
Die Zahlen und die Berechnungsmethoden seien ja offen ge-
legt worden. Dem kann man so nicht widersprechen, sondern
nur darauf hinweisen, dass ja selbst schon die Wahl des unte-
ren Einkommensperzentils und der Streichkriterien nommativ,
subjektiv ergebniszentriert gewesen sei.

Mehr noch, selbst die Wahl des Statistik-Modells hat keine
objektiv zwingende Rechtfertigung. Es gibt auch andere Me-
thoden, fiir die ebenso gute Griinde sprechen, um eine Basis
fiir den Lebensunterhalt zu berechnen.
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Eine solche Methode soll in diesem Aufsatz vorgestellt

werden. Sie kombiniert die neoklassische Haushaltstheorie
mit Ergebnissen der Eméhrungsokonomik und mit 6konome-
trischen Methoden, arbeitet ansonsten ebenfalls mit der EVS®.
Sich auf die neoklassische Haushaltstheorie zu stiitzen, ist na-
heliegend, ist sie doch auch sonst in der Volkswirtschaftslehre
das Standardmodell zur Erklirung und Prognose des Nachfra-
geverhaltens. Sich auf die Ergebnisse der Erndhrungsékono-
mik zu stiitzen, ist insofern objektiver als die singulire
Expert(inn)eneinschitzung tiber Notiges und Unnotiges, als
dass man immerhin auf publizierte und potenziell falsifizier-
bare (reproduzierbare) Ergebnisse zuriickgreift.
Im folgenden zweiten Abschnitt wird diese Methode genauer
vorgestellt und auf die EVS angewandt. Die Ergebnisse, die
wir erhalten werden, unterscheiden sich zum Teil deutlich von
denen des ,Statistik-Modells®. Im dritten Abschnitt werden
wir versuchen, die Griinde fiir diese deutlichen Abweichungen
zu entwickeln — sie werden sich in der Ideologie der Aufklé-
rung finden. Eine Diskussion iiber sozialpolitische Implika-
tionen beschlieBt im vierten Kapitel diesen Beitrag.

2. Bestimmung von Mindestbedarfen
mithilfe des Linear Expenditure Systems

Im Nachfrageverhalten der Haushalte zeigen sich Regelmai-
Bigkeiten, etwa ein Zusammenhang zwischen Einkommen
und Nachfrage. Abb. 1 zeigt beobachtete Wertepaare (X,Y),
wobei X die Ausgaben fiir Nahrungsmittel und Y die ausga-
befihigen Einkommen und Einnahmen von Ein-Personen-
Haushalten aus der EVS 2003 abbilden.

Das Streuungsdiagramm hat eine klare Tendenz: je hoher Y,
desto hoher X. Man kann diesen Zusammenhang durch eine
Regressionsgerade stilisieren. Die zugehorige Regressions-
gerade ist in Abb. 2 zu sehen. Sie hat die Steigung
b1=0,0913 und den Achsenabschnitt a;=70,866.

Die neoklassische Haushaltstheorie erklirt das Nachfra-
geverhalten von Haushalten unter der Annahme, der Haushalt
maximiere eine Nutzenfunktion

(D u(xq,.x,) — max!
wobei er allerdings die Budgetrestriktion

2)p1x1+ ...+ ppXp=Yy
beachten muss.

Dabei steht x; fiir den quantitativen Umfang der Versorgung
mit dem i-ten Gut und p; fiir dessen Preis (i = 1,..n). y ist das
Budget (oft Nettoeinkommen des Haushalts, in diesem Auf-
satz die ausgabefihigen Nettoeinkommen und Einnahmen).
Aus diesem Modell ergibt sich, dass die Nachfrage nach dem
i-ten Gut von den Preisen aller anderer Giiter und vom Budget
y abhingt.
3) x;=xi(P1s-Pp¥)-

Nimmt man die Preise als gegeben, so erhilt man den isolier-
ten Zusammenhang von x und y, eine sogenannte Einkom-
mens-Nachfragekurve oder Engelkurve.

@) x;=x(y).
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Abb. 1 Ausgaben fiir Nahrung nach Einkommen
Alleinlebende nach EVS 2003
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Abb. 2 Strevungsdiagramm und Regressionsgerade
Nahrungsmittelausgaben X nach Einkommen Y

Damit (4) linear ist, d.h. in der Form

(5) Xj=a;+ bi-y
auftaucht, muss im Nutzenmaximierungsmodell ((1) und (2))
die Nutzenfunktion wie folgt gewihlt werden.

(6)  u(xq,..Xp)=PByinx-yy) + ... + By In(xy-vp)-
Die B; und die y; sind Parameter, die die Priferenzstruktur
eines Haushalts beschreiben. Die GroBen y; haben folgende
inhaltliche Bedeutung: Wenn der Konsum des i-ten Gutes x;
geringer wird alsy;, so sinkt der Nutzen auf sein geringstmog-
liches Niveau (= -e0). Unter diesem Aspekt wird in der Lite-
ratur der Parameter y; als Mindestbedarf vom i-ten Gut
bezeichnet.

(M Li=pivi
wird sinngemiB zum monetdren Mindestbedarfund

(8) I'=I+..T,
zum monetiren Mindestbedarf der Lebenshaltung auf dem
(modellméBig) niedrigsten Nutzenniveau.
Wenn man die I'; und damit I"ermittelt hiitte, dann hitte man
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damit eine GroBe fiir den monetiren Mindestbedarf der Ko-
sten der Lebensfithrung, eben das, was auch das ,,Statistik-
Modell” zu berechnen beansprucht. Um die I'; zu bestimmen,
muss man die Implikationen des Modells (1), (2), (6) mit der
Empirie ( vgl. Abb. 1 und Abb. 2) abgleichen. Das Modell (1),
(2) und (6) liefert Engelkurven linearer Form

®) pix;=a*byy
fiiri = 1,..,n, das deshalb sogenannte Linear Expenditure Sy-
stem (LES). Die Modellparameter y; und B; stehen mit den
Achsenabschnitten a; und b; der linearen Engelkurven (9) in
folgendem Zusammenhang:

(10) b;=p; fiir i=1,..n

(11) a=T;-b;T fiir i=1,...,n.

Man bestimmt nun die a; und die b; durch Regressionsrech-
nung anhand des empirisch beobachtbaren Nachfrageverhal-
tens. GemiB den n Gleichungen (10) sind dann auch die
Priiferenzparameter B; unmittelbar bestimmt. Mit den empi-
risch bestimmten a; und b; wird aus (11) ein lineares Glei-
chungssystem in n Gleichungen mit den n Unbekannten
Iy,

: MaJ:l scheint damit vorderhand am Ziel zu sein, indessen
stellt sich heraus, dass die Losungsmenge dieses Gleichungs-
systems nicht eindeutig ist (sondern einparametrig).

Wenn man also die Mindestbedarfe und ihre Summe I" be-
stimmen mdochte, so muss man einen Mindestbedarf T'; exogen
festlegen. Howe (1975) folgend ist es iiblich, den monetiren
Mindestbedarf der Ersparnisbildung 0 zu setzen®.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Mindestaus-
gaben fiir Erndhrung exogen vorzugeben. Neben dem oben er-
wihnten traditionellen Weg (Mindestersparnis = 0) wollen wir

in diesem Aufsatz diesen Weg erproben. Um Mindestausgaben
fiir eine (nachhaltig gesunde) Erndhrung vorzugeben, stiitzen
wir uns auf die Empfehlungen des Forschungsinstituts fiir
Kinderernidhrung in Dortmund (FKE)®. Die Rezeptempfehlun-
gen des FKE sind — sicherlich vielen Leser(inne)n unter dem
Namen ,,Optimix* bekannt — sehr bodenstindig, keineswegs
preislich aufwendig oder kaprizios in der Zutatenwahl. Alex-
andra Bunte hat 2008 in ihrer Staatsexamensarbeit an der Ab-
teilung Haushaltswissenschaften und ihre Didaktik der WWU
Miinster die Optimix-Rezepte durch Preiserhebungen in
Super- und Discountmirkten monetir bewertet. Im Folgenden
stiitzt sich der Autor auf die von Bunte ermittelten Zahlen-
werte’. Tab. 1 zeigt die Ergebnisse, die sich nach der soeben
beschriebenen Methode herleiten lassen.

Die Datengrundlage fiir die Schitzungen der linearen En-
gelkurven ist die EVS 2003. Dabei wurden nur die Haushalte
aus dem jeweils untersten Einkommensquartil beriicksichtigt®.
Alle monetiren Werte beziehen sich auf das Jahr 2003 bzw.
sind auf diesen Zeitpunkt hin deflationiert worden. Die Min-
destbedarfe sind die GroBe I', gemdB der beschriebenen Me-
thode berechnet. Gezeigt werden die Mindestbedarfe fiir
einige wichtige Haushaltstypen.

Die in Tab. 1 in den Spalten 7 und 9 — ein fiktives Gegen-
stiick zu den tatsichlichen Hartz-IV-Leistungen — ausgewiese-
nen Werte scheinen beim ersten Hinsehen von zum Teil
wfantastischer GroBenordnung. Indessen lohnt ein niheres
Hinsehen. Die Werte fiir Alleinlebende und Paare ohne Kinder
treffen ziemlich genau die Hartz-1V-Sitze, sofern die Methode
auf die Setzung des Nahrungsmittelmindestbedarfs basiert
(Spalte 7 und Spalte 10).

Mindestbedarf Mindestbe- Leistungen
Nahrungsaus- darf Sparen gem il Hartz
gaben gesetzt = () gesetzt V2005
Beobach- 1. Quartl Median der Nl]:::sﬂ;eduf Gesamter Ang. Wobn- [T Woh Gesamter r
Haushaltstyp [ tungen Einkommen | Einkommen N m:g: Mindestbe- g 'l - [ ans o ™| Mindestbe- |* "% ldl Voha-
ImEVS2003 | €p.m. € pm. geb darfT ge ge darfT ge
gesetzt € pam.
Allein lebend 12508 1.121 1.616 125 591 250 341 1051 801 345
s 17375 2340 3.200 250 930 300 630 1.799 1499 655
ohne Kinder ) ) ’ s
Paar mit 1
Kind unter 14 3.152 2721 3.519 333 1571 375 1.196 1.794 1419 8625
Paar mit 1
Kind iiber 14 3.483 3137 4.172 392 2269 375 1.89%4 1.995 1620 9315
Paar mit
2 Kindern 2,131 3730 4.833 534 3500 450 3059 2,144 1694 1207,5
iiber 14
Spalte 1 2 3 4 6 7 8 9 10

Tab. 1 Mindestbedarfe gemii LES-Schiitzungen aufder Basis der EVS 2003

1. ,.Einkommen® sind die Ausgabefihigen Einkommen und Einnahmen. Diese GroBe beinhaltet im Wesentlichen die Haushaltsnettoeinkommen, aber auch
die fiktiven Mieten fir eine eigengenutzte Immobilie im Besitz des Haushalts (Spalten 2 und 31).

2. Bei den gesetzten Mindestausgaben fir Nahrungsmittel wurde nicht nach Geschlechtern unterschieden, sondern ¢in Durchschnitt gebildet (Spalte 4!).

3. Die Optimix-Rezepte wurden mit Supermmarktpreisen bewertet (Spalte 41).
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Auch die in Spalte 9 ausgewiesenen Werte, Mindestbe-
darfe unter der Annahme der Mindestbedarfsparameter fiir Er-
sparnisbildung sei 0, haben eine reale Grundlage fiir
Alleinlebende und Paare. Wenn man beim Statistik-Modell
die Streichungen fiir ,,Unnétiges™ nicht vorndhme, dann ergé-
ben sich ziemlich genau die in Spalte 9 ausgewiesenen Werte®.

Die in Spalte 9 ausgewiesenen Werte besagen, dass Allein-
lebende im statistischen Mittel anfangen zu entsparen, wenn
ihr Einkommen unter 800 € p.m. sinkt, bei Paaren liegt diese
Grenze bei ca. 1500 € p.m. Die Streichungen im Statistik-Mo-
dell von unnétigen Posten driickt also die Alleinlebenden und
Paare ohne Kinder unter eine Grenze, die sie gemiB EVS als
Widerstandslinie empfinden diirften. Wenn die Einkommen
unter diese Grenzen sinken, versucht man — notgedrungener-
maBen entweder Vermogen auflosend oder sich verschuldend
—dies zu vermeiden. Was die Expert(inne)n als Unnétiges ein-
stufen, wird von den Betroffenen keineswegs so bewertet.

Wenn man die mit der vorgestellten Methode errechneten
Werte fiir Alleinlebende und Paare ohne Kinder also plausibel
in der Realitdt verankern kann, so muss man auch die fiir
Paare mit Kindem ausgewiesenen Werte durchaus ernst neh-
men. Hier fillt auf, dass die auf der Setzung des Mindestbe-
darfs fiir Sparen basierende Skala weitaus degressiver ansteigt
als die den Hartz IV-Sitzen zugrunde liegende Sozialhilfe-
skala, die auf Setzung des Mindestbedarfs fiir Nahrungsmittel
basierende Skala dagegen progressiver als die Sozialhilfe-
skala. Sowohl Spalte 7 als auch Spalte 9 weisen Werte auf, die
deutlich tiber den Hartz-IV-Sitzen (Spalte 10) liegen.

Freilich unterscheiden sie sich auch stark voneinander. Ins
Auge zu fassen wire am ehesten ein Ausgleich der beiden Me-
thoden, der die Setzung der Mindestbedarfe fiir Sparen und
fiir Erndhrung miteinander mischt.

3. Griinde fiir die deutlich hoheren Mindesthedarfe
gemiil} LES-Methode

Man wird untersuchen miissen, ob es 6konometrisch-techni-
sche Ursachen fiir die zu Ende des letzten Abschnitts erwihn-
ten Diskrepanzen gibt. Andrerseits lassen sich, nach
Einschitzung des Autors, die deutlich hoheren Sitze, die die
LES-Methode im Vergleich zum ,Statistik-Modell” ergibt,
durch das ideologische Korrelat, das die neoklassische Haus-
haltstheorie transportiert, erkldren.

Das Modell (1) und (2) ist von den Begriindern der Neo-
klassik als objektive Form der Sozialwissenschaft, quantitativ
und wissenschaftlich wertfrei, propagiert worden, etwa in dem
von Menger mit der Historischen Schule gefiihrten Methoden-
streit'®, Im 20. Jahrhundert ist es in seiner Version als ,Revea-
led Preference Theory* auf die Anforderungen der zeit-
gendssischen Wissenschaftstheorie (kritischer Rationalismus)
hingetrimmt worden.

Dennoch transportiert es das Erbe der Aufklarung und des
Liberalismus. Die in Gleichung (1) vorausgesetzte Existenz
einer Nutzenfunktion beinhaltet ein Biindel impliziter Annah-
men oder ldsst diese anklingen:
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e dass jeder Mensch iiber rational angeordnete Prife-

renzen verfiigt

® dass das rationale Individuum zundchst einmal selbst

am besten weill, was gut fiir sich ist (Subsidiaritét)

e dass das Individuum nach Gliick strebt (utility oder

Nutzen ist bei Gossen noch ,,Genuf* und bei Bentham

,Pleasure™)

o und dass dies schlieBlich alles auch gut so und schiit-

zenswert ist.
Unter diesem Licht darf die Methode der Streichungen ange-
zweifelt werden. Wieso sollten Expert(inne)n besser wissen
als das Individuum, in welchen Proportionen das Budget am
besten aufzuteilen sei? Billigt man dem Individuum, auch dem
in Armut lebenden, gemdB dem Subsidiarititsprinzip zunéchst
einmal die hohere Kompetenz zu, so gelangt man notwendi-
gerweise zu Skalen gemdB Spalten 7 und 9 in Tab. 1, wie in
Abschnitt 2 gezeigt. Es lasst sich soweit zumindest festhalten,
dass die Hohe der Mindestbedarfe stark durch normative Set-
zungen beeinflusst wird. Normative Betrachtungen wollen wir
in diesem Zusammenhang in einem eigens abgegrenzten
Schlussabschnitt anstellen.

4. Rawls Theorie der Gerechtigkeit
und die Gestaltung der Mindestsicherung

In der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts hat die
Sozialphilosophie von John Rawls'' einen enormen Einfluss
auf die Gesellschafis- und Sozialpolitik der westlichen Zivili-
sation ausgeiibt. Rawls argumentiert, man moge sich vorstel-
len, man diirfe die Gesellschaft, in die man hineingeboren
wird, ex ante wiihlen. Man hat die Wahl zwischen Gesellschaf-
ten mit mehr oder weniger egalitiren Einkommensverteilun-
gen. Welche Position in der Einkommensverteilung man
einnehmen wird, wird jedoch ohne eigenes Zutun zufillig be-
stimmt. Da die Menschen risikoscheu sind, werden sie ex ante
eine egalitire Gesellschaft wihlen — und sollten deshalb nor-
mativ gesehen auch ex post bei dieser Wahl bleiben.

Nur wenn Ungleichheiten die Effizienz soweit erhohen,
dass alle Gesellschaftsmitglieder dadurch besser gestellt wer-
den, sollen sie toleriert werden.

Wenn wir ex ante nicht wiissten, ob wir im Leben arbeits-
unfihig oder ungewollt arbeitslos werden, welche Sozialhilfe-
skala in Tabelle 1 wiirden wir wihlen, Spalte 7, 9 oder 10? Ri-
sikoscheue Menschen, und das sind die meisten, wiirden nicht
Spalte 10 wihlen, die Hartz-IV-Regelung.

Freilich ist hier dem Einwand der mangelnden Effizienz
zu begegnen. Zu hohe Mindestsicherungssitze machten Ar-
beit unattraktiv, schlieBlich wiirde die Anzahl der Transferlei-
stungsempfinger die Anzahl der Nettozahler iiberwiegen und
die Okonomie zusammenbrechen. Schon mit der Hartz-IV-
Regelung ist das Lohnabstandsgebot, insbesondere bei Fami-
lien mit Kindem, kaum mehr gegeben.

Ein Kompromiss, der diesem Einwand Rechnung triigt, wird
nur zu finden sein, wenn man sich vom Geist des SGB 11 ver-
abschiedet. Das SGB II betont das Fordern, den Anreiz zur Ar-
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beitsaufnahme. Inwiefem diese Arbeitsmoglichkeiten tatsdchlich
verfiigbar sind, wird ausgeblendet. Der Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme und ein wiirdiges Leben ohne Arbeitseinkommen wird
man nur gleichzeitig haben konnen, wenn man Transfereistun-
gen in ihrer Hohe an den tasédchlichen Vermitthuingschancen am
Arbeitsmarkt und an der in der Vergangenheit erwiesenen Be-
reitschaft, selbst solidarisch abzugeben, bemisst.

Im Jahr 2010 haben sich die Gegner der Hartz-IV-
Regelungen zu sehr auf die Kritik an den Streichungskriterien
im , Statistik-Modell“ fokussiert. Die Diskussion um das Not-
wendige ist nur scheinbar leicht greifbar, die Entscheidungen
der Bundesregierung im Oktober haben gezeigt, dass die For-
derungen nach Transparenz und Objektivitit leicht auch in
eine Stagnation der Hartz-IV-Sitze umzubiegen sind. Die
Uberegungen in diesem Schlussabschnitt raten — sofern man
sich dem aufgeklirten, sozialliberalen Grundkonsens des mo-
demen westlichen Staates verpflichtet fiihlt — besser eine
grundsitzliche Kritik des Geistes und der Praxis des SGB Il zu
formulieren. Dazu wird es auch gehoren, Basistransferleistun-
gen nicht im Duktus eines Uberlebenspakets zu berechnen,
sondern als ,Inklusionsbudgets®, wozu die hier vorgelegten
Berechnungen einen ersten Schritt darstellen mogen.
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Anmerkungen

1 Eine Ubersicht bietet Jaquemoth (2007).

2 Pressemitteilung der Universitit Bonn vom 1.8.2007: “Arbeitslosengeld
I reicht nicht fir gesunde Kindererenihrung. Forschungsinstiut fir Kinder-
erniihrung in Dortmund legt umfangreiche Studie var”.

3 Die Ergebnisse der EVS 2008 stehen bis jetzt (November 2010) nur der
Bundesregierung und ihren Expert(inn)en zur Verfigung. Die Rechnungen
fur diesen Artikel mussten deshalb mit der EVS 2003 durchgefiihrt werden.
Die Ergebnisse sind eventuell entsprechend zu inflationieren.

4 In diesem Fall mit der EVS 2003, da die EVS 2008 noch nicht (Novem-
ber 2010) als Scienti fic Use File zur Verfiigung steht.

5Soetwa Merz (1983) und Stryck (1997).

6 Niiheres unter www.fke-dode

7 Die benutzten Werte sind in Tab. 1 explizit ausgewiesen, im Ubrigen
konnte Bunte die Werte des FKE weitgehend reproduzieren, vgl.

Endnote 2.

8 Eine genauere Analyse der empirischen Engelkurven ergibt, dass sie
einen leichten nichtlinearen Trend haben.

Um dies zu beriicksichtigen stehen zwei Methoden zur Verfigung. Zum
Einen kann man abschnittsweise linear schiitzen (vgl. Hesse et al. 2002).
Fir diesen AufSatz wurde diese Methode gewihlt, naheliegenderweise
wurde dabei mit dem 1. Quartil gearbeitet, was am ehesten Vergleichbar-
keit mit dem , Statistik-Mode I sichert. Altemativ ist eine Schitzung mit
einem Quadratic Expenditure System (QES) moglich. Wie sich eine Nut-
zenfunktion angeben lisst unter Einschluss von Mindestbedarfparametern,
die ein QES impliziert, wird der Autor in einem anderen Aufsatz darlegen.
Die auf der Basis eines QES erzielten Ergebnisse unterscheiden sich im
Ubrigen kaum von den in Tab. 1 dargestellten.

9Vgl. Jaquemoth (2007, S. 71).

10 Etwa Grimmer-Solem (2003).

11 Etwa Rawls (1979).
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