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Vor 20 Jahren erschien Seels ,, Einfiihrung in die Haushaltsokonomik®, zeitgleich mit von Schweitzers ,, Einfiihrung in die
Wirtschafislehre des privaten Haushalts “'. Kenner liefen sich nicht davon tauschen, dass beide Werke als Lehrbiicher
firmierten. Es ging daneben, vielleicht sogar eigentlich, um methodologische Standortbestimmungen. Beide Autorinnen —
schon und noch in den besten Jahren des Wissenschaftlers — hatten ihre Ideen iiber die Grundlegung des Faches formuliert.
Wo von Schweitzer das Konzept der Haushalterischen Vernunfi fiir das ausgehende 20. Jahrhundert aktualisierte, ging es
Seel um eine Neubegriindung der Haushaltswissenschaft im Geiste des kritischen Rationalismus — Wir wollen in diesem
Artikel besprechen, dass Seels Werk im Lichte des Postmodemismus als Makulatur zur Seite gelegt worden sein mag, es
jedoch im Lichte postdemokratischer Entwicklungen wieder gelesen zu werden verdient.

uniichst zur Konzeption des Buches. Die Haushaltswis-

senschaft konnte als akademisches Produkt der 1960er-

Jahre etablieren, auch das Alltagshandeln in den Fokus
der Forschung zu riicken. Seel versucht den Studierenden so
das Lehrbuch schmackhaft zu machen, weist aber darauf hin,
dass sich die Behandlung des Alltiglichen keinesfalls notwen-
digerweise als trivial erweisen miisse. Diese Warnung erweist
sich als berechtigt, auf vielen Seiten folgt ein ausgefeilter For-
malismus, der den damaligen Stand einer quantitativen Haus-
haltstheorie darstellt. Den seinerzeitigen Einwinden, das sei
,doch keine Haushaltswissenschaft mehr*, musste entgegen-
gehalten werden, dass der wissenschaftliche Nachwuchs an
eine interdisziplindr konkurrenzfahige Forschungskompetenz
herangefiihrt werden miisse.

Seel beginnt mit der neoklassischen Haushaltstheorie und
ihren Vorlidufem Bentham und Gossen. ,,Pleasure and Pain®
treiben demnach das Handeln der Menschen an. Dieses Kon-
zept wird kritisiert, sei der subjektive Nutzen doch eben nicht
objektiv reproduzierbar zu messen. Anerkennung findet in-
dessen das Streben nach dem individuellen Gliick eines jeden
—seine subjektive Normativitit. Danach wird dargestellt, dass
der Mangel der Messbarkeit eines kardinal verstandenen Nut-
zens durch die Revealed Preference Theorie iiberwunden wor-
den ist — die Nutzentheorie ist im Behaviorismus verankerbar.
Sodann wird auf die Fehlvorstellung der Neoklassiker einge-
gangen, den Haushalt als bloBen Konsumenten anzusehen.
Der Haushalt ist auch Produzent, was die Neue Mikrodkono-
mik erfasst. Hierdurch wird die Theorie um eine Stufe mehr
objektiviert. Vieles, was die Neoklassik als nicht weiter disku-
table Priferenz hinnehmen wollte, erweist sich durch die Pro-
duktionsbedingungen des Haushalts als objektivierbar.
Abgerundet wird die Darstellung durch die Theorie intertem-
poraler Entscheidungen unter Unsicherheit. Danach kommt

das Buch auf die Wohlfahrtsokonomik zu sprechen, behandelt
Fragen sozialer und innerfamilialer Verteilung. ,,Gerechtig-
keit* ist im Rahmen einer ordinalen Nutzentheorie eine nor-
mative Meta-Frage, lieBe sich aber rationalisieren, wenn man
die kardinale Nutzentheorie eben doch zu schlucken bereit
sei.

Das letzte Kapitel setzt sich mit der hermeneutisch-phéno-
menalistischen Konzeption der Haushaltswissenschaft aus-
einander, wie sie von Egner und von Schweitzer entwickelt
wurde.

Seel bestreitet, dass die aktuale Einsicht in das Richtige
moglich sei. Vielmehr setzt sie auf den kritischen Rationalis-
mus, der nur vorldufige Wahrheiten zu akzeptieren gewillt ist,
fiir den wissenschaftlicher Fortschritt aus dem stetigen Aus-
scheiden falscher Hypothesen besteht, ein im Prinzip unend-
licher Prozess. Wahrheit ist nicht ad hoc zu haben, sondern ist
allenfalls das Ergebnis eines mithsamen und geduldigen Boh-
rens dicker Bretter. Wer das Buch bis zu diesem seinem Ende
studiert hat, hat im Ubrigen eine Vorstellung davon gewon-
nen, was unter ,geduldig” und ,miithsam* zu verstehen ist.

In seiner Ideologiekritik, seiner Ablehnung einer objekti-
ven Normativitit, spiegelt das Buch den Geist des Wirt-
schaftswunders und der sozialliberalen Reformperiode. Die
Mittelstandsgesellschaft hat Klassengrenzen verschwinden
lassen, Sozialwissenschaft, etwa dahrendorfscher Prigung, ist
technizistisch, objektiviert, ver-(natur-)-wissenschaftlicht ge-
worden. In seiner Bejahung des Hedonismus und der subjek-
tiven Normativitit passt das Buch — wohl eher ungewollt —
auch zu der SpaBgesellschaft der 90er-Jahre, die mit all ihren
Facetten nicht unbedingt mit den Implikationen des kritischen
Rationalismus zu vereinbaren ist. Die 90er-Jahre sind, insbe-
sondere in den Sozialwissenschaften, mit der Heraufkunft
eines neuen epistemologischen Paradigmas verbunden, dem
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postmodemen Relativismus®. Demnach gibt es keinen objek-
tiven Weg zu Wahrheit und keine Monopolisierung der Wahr-
heitsanspriiche. Wissenschaft darf viele Wege beschreiten. Die
Objektivitit der Positivisten und Popperaner ist nur vorgeb-
lich, alle Sicht auf die Welt ist von ideologischen Voreinstel-
lungen verzerrt.

Instrumentell dienen diese positivistische Ansitze dazu,
politische Entscheidungen durch objektive Sachzwinge zu
rechtfertigen. Als eine wesentliche Schwiche des kritischen
Rationalismus zeigte sich dazu rein pragmatisch, dass die
Menschen (einfache) Wahrheiten jetzt haben wollen (und
brauchen?). Wer sie auf eine geduldig zu erarbeitende Zukunft
verweist, findet wenig Anklang.

Feyerabends ,,Anything goes**folgend schien die postmo-
derne Epistemologie viel mehr zur SpaBgesellschaft zu pas-
sen. Die Biirde des Dreischritts Hypothese — Falsifikation —
Neue Hypothese konnte als unniitze Last im Wissenschaftsbe-
trieb abgeschiittelt werden. Pluralitit wurde nicht nur zum
Leitbild der Gesellschaft, sondern etablierte sich auch in
ihrem Wissenschaftssystem.

Doch wenn keine Kriterien mehr fiir richtig oder falsch
greifbar sind, dann setzt sich das durch, was tiber viele (Me-
dien-)Kanile geduBert und von vielen geglaubt wird — mehr
oder weniger entkoppelt von der Realitidt. Die Meinung der
Biirger wird geschickt gesteuert, sie stimmen formal ab, doch
zumeist in der Richtung, die den Einflussreicheren giinstig
scheint. Crouch (2008) hat dieses Phdanomen ,,Postdemokra-
tie* benannt, Miiller (2009) die Mechanismen und Kampa-
gnen in Deutschland ausfiihrlich beschrieben. Fiir das
vergangene Jahr seien beispielhaft benannt die politisch ziel-
genaue ,,wissenschaftliche™ Berechnung der Hartz-IV-Sitze*,
der jeglicher alltdglicher Evidenz Hohn sprechende ,Fach-
kriftemangel“5, die plotzliche ,Halbierung™ der Kinderar-
mutsquote6. Die Einflussnahme von Politik und Wirtschaft
auf die Hochschulen tiber Projekt- und Drittmittelfinanzierung
tut ein Ubriges. Am Rande sei eingefiigt: Schon die antiken
Rhetoriker hatten die These vertreten, ,,wahr* sei letztendlich
das, was geglaubt wird, wogegen sich Sokrates, Plato und Ari-
stoteles vehement verwehrten7. Wer seine Geschichte nicht
kennt, muss sie wiederholen. Relativismus niitzt letztendlich
dem Definitionsméchtigen.

Es wird natiidich kein simples Zuriick zum kritischen Ra-
tionalismus des vergangenen Jahrhunderts geben. Doch einige
seiner Leitlinien sollten wir wieder bedenken:

Die Trennung von Politik — Wissenschaft — Ethik!

Gegnerische Positionen aufgreifen, verstehen und wi-
derlegen — statt sie einfach zu ignorieren!

Geduld beim Verstehen und Begreifen von Wissen-
schaft.

Das einfache Argument ist nicht schon deswegen rich-
tig, weil es einfach ist!
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Seels vor 20 Jahren erschienenes Buch kann deshalb Grund-
lage und recht verstanden Vorbild fiir wieder vorzulegende,
aktuellere Darstellungen der Haushaltswissenschaft sein. Es
erweckt nicht den Eindruck, als sei Wissenschaft einfach zu
haben. Es bespricht und wertet geschichtliche und zeitgends-
sische Kontrapositionen — aber denunziert und ignoriert sie
nicht.

Human ist es in seiner Ablehnung der objektiven Noma-
tivitit und seiner Bejahung der subjektiven Nomativitit.
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