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Gemeinschaftsverpflegung (GV)
in Bayern — reprasentative
Befragung zu Kenndaten

von GV-Einrichtungen

Mirjam Jaquemoth, Michael Greiner, Rainer Hufnagel und Nicolas Frolich

Einrichtungen der Gemeinschafisverpflegung — von der Kindertageseinrichtung iiber die Betriebsgastronomie bis hin zur
Senioreneinrichtung — liefern tagtdglich einen wichtigen Beitrag zur Verpflegung der Menschen in Bayern. In der
reprdsentativen Befragung ,, Gemeinschafisverpflegung in Bayern " wurden umfassende Daten zu den Teilnehmenden an der
Gemeinschaftsverpflegung, den Leithildern und Qualitdtsstandards der Anbieter, ihrem Waren- und Personaleinsatz,
Fldachen- und Energiebedarf erhoben. Auch der Zusammenhang von Produktionssystemen, Kosten und Qualitit wurde ndher
beleuchtet. Solche Informationen sind fiir eine evidenzbasierte Politikgestaltung unerldsslich. Mit ihnen konnen zukiinftige
Einzelmafinahmen, u. a. des Freistaats Bayern, im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung noch effektiver entwickelt und in
ihrer Reichweite und Wirksamkeit besser beurteilt werden. Reprdsentative Zahlen zur Gemeinschaftsverpflegung liegen in
notwendigem Umfang und entsprechender Qualitdt bislang fiir das gesamte Bundesgebiet nicht vor. Die Giite der Daten
wurde umfangreich getestet. Primédre Auswertungen werden in diesem Bericht vorgestellt. An die Stelle erfahrungsgeleiteter
Vorabvermutungen konnen jetzt Fakten treten, z. T. auch durchaus iiberraschende Einsichten.
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1 Einleitung

Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten 2012, S. 5 ff.) werden Modellprojekte entwickelt
und MaBnahmen durchgefiihrt, die Einrichtungen der Ge-
meinschaftsverpflegung im Rahmen der Verhiltnisprivention
unterstiitzen. Diese sollen ein gesundheitsforderliches, nach-
haltiges Verpflegungsangebot gewihrleisten. Voraussetzung fiir
den Erfolg solcher Férdermafinahmen ist die Kenntnis der wich-
tigsten Daten und Kennzahlen zur Gemeinschaftsverpflegung,
die bislang nicht oder nur rudimentér zur Verfiigung stehen.
Auch fiir die Sicherstellung einer angemessenen Verpflegung
einer groeren Personenanzahl, z. B. im Katastrophenfall, sind
derartige Daten dringend erforderlich. ,,Unter Gemein-
schaftsverpflegung (GV) im Sinne des Konzeptes* wird ,,ein
regelmiBiges Angebot von Mahlzeiten auBer Haus* verstan-

Innea“halb des Konzepts ,,Erndhrung in Bayem* (Bayerisches

* Zum Peer-Review-Verfahren der HAUSWIRTSCHAFT UND WIS-
SENSCHAFT erhalten Sie alle wichtigen Informationen auf der zweiten
Umschlagseite in dieser Ausgabe (Seite 106).
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den, das sich ,,an bestimmte Personengruppen in definierten
Lebenssituationen (richtet)” (ebenda, S. 27).

Vorhandene Studien liefern primér praxisorientierte Aus-
sagen zur wirtschaftlichen Betriebsfiihrung. Das Wirtschafts-
potenzial der Gemeinschaftsverpflegung ldsst sich hiermit
nur ansatzweise erfassen. Daten aus Studien mit fachlich fun-
dierten Aussagen zur gesundheitsférdernden, nachhaltig ent-
wickelten GV sind entweder mittlerweile veraltet (z. B. die
,Kess“-Studie, dargestellt in Clausen/Sichert-Hellert/Kersting
2000), nur in einzelnen GV-Kategorien erhoben (z. B. die
,.Bertelsmann-Studie” von Arens-Azevedo/Pfannes/Tecklen-
burg 2014 oder die ,,Schulverpflegungs-Studie® von Dre-
scher/Kottl/Zangler 2014), hatten nur die Erhebung der Nahr-
stoffversorgung zum Ziel (z. B. die ,,ErnSTES-Studie” von
Heseker/Stehle 2008) oder fehlen ganz im deutschsprachigen
Raum. Auch fehlt es an umfassenderen, 6konomisch fundier-
ten Kennzahlen- und Planungsmodellen, die sich aus solchen
Daten empirisch belegen lassen.

Durch die finanzielle Férderung der vorliegenden, alle
Branchen der GV-Verpflegung umfassenden Datenerhebung,
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hat der Freistaat Bayern einen wichtigen Beitrag zur anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung in diesem Bereich
geliefert. Die Erhebung wurde im Rahmen eines Kooperati-
onsprojektes zwischen dem Kompetenzzentrum fiir Erndhrung
(KErn) und der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
(HSWT) im Geschiiftsbereich des Bayerischen Staatsmini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF) durchgefiihrt. Das Projekt dauerte zwei Jahre, von
2013 bis 2015. Die erhobenen Daten beziehen sich retro-
spektiv auf das Jahr 2013.

Das Projektteam der HSWT, bestehend aus dem Autoren-
team mit Unterstiitzung durch Dipl.-Betriebswirt Thomas Ei-
genmann, begleitete die Erhebung von Anfang an, zunéchst in
der konzeptionellen Ausrichtung des Studiendesigns, der Er-
stellung des Fragebogens sowie der Stichprobenziehung. Nach
Vorliegen der Daten fiihrte das Team der HSWT sodann an
diesen umfassende Giitetests durch und wertete die Daten in
einem ersten Schritt deskriptiv aus. Weitere Auswertungen sei-
tens der HSWT befinden sich noch in der Bearbeitung.

Nachfolgend wird die Zielsetzung der Erhebung darge-
stellt, das Studiendesign, der Giitetest und einige deskriptive
Auswertungen, z. B. zu Marktvolumina. Ferner betrachtet
werden Fragen der Effizienz in der Leistungserbringung, ab-
héngig vom gewihlten Erfolgskriterium, sowie zum Ener-
giemanagement in GV-Einrichtungen.

2 Zielsetzungen der Erhebung

Ziel der vorliegenden Befragung von GV-Einrichtungen in
Bayern war eine umfassende Erhebung aussagekriftiger Da-
ten zur Struktur der Gemeinschaftsverpflegung in Bayern.
Die Daten sollen Grundlageninformationen fiir die staatliche
Aufgabenerledigung liefern und eine effiziente Unterstiitzung
von EinzelmaBnahmen zu nachhaltigen und gesundheitsfor-
derlichen Verpflegungsangeboten gewihrleisten. Im Einzelnen
wurden erhoben:
1. Soziodemografische Rahmendaten

- auskunfisgebenden Person

- Anzahl und Art der Essensteilnehmer

- Verpflegungskapazitit
2. Angebotsgestaltung und Verpflegungstiefe

- Ausgabesystem

- Anzahl der Auswahlmeniis und Meniikomponenten

- Nettoverkaufspreise und Subventionen
3. Okonomische Kennzahlen

- Umsatzerlose

- Wareneinsatz

- Energieaufwand

- Flichenbedarf

- Personalaufwand
4. Betriebsstruktur und -ausstattung

- gelieferte und selbstgekochte Speisen

- Bewirtschaftungsvertrag und Eigenregie

- Verpflegungssysteme und die Verwendung von

Convenienceprodukten

- Investitionen in die Kiichenausstattung
5. Qualitét und Service

- Leitbilder

- Akzeptanz

- Giitesiegel

- Kundenwiinsche

3 Studiendesign

Befragt wurden bayerische Kindertageseinrichtungen (Ki-
Tas), Altenpflege- und Alten- bzw. Seniorenheime sowie Be-
triebe. Die Befragung richtete sich an den Betreiber der je-
weiligen Organisation. Alle drei Unterstichproben sollten
repréasentativ (fiir Bayem sowie dessen sieben Regierungsbe-
zirke) sein und die GV-Sektoren Education, Care und Welfare
sowie Business beispielhaft abdecken (siche Tabelle 1).
Innerhalb der GV-Sektoren erfolgte die Auswahl der GV-
Kategorien (KiTas, Heime, Betriebe) mit Blick auf die Res-
sortzustindigkeit des beteiligten Staatsministeriums. Von den
Betrieben wurden nur solche mit mindestens 50 Beschiftig-
ten beriicksichtigt, weil kleinere Betriebe in der Regel kein re-

in Bavaria

Results of a representative survey of institutional catering facilities

Institutional catering facilities, whether kindergartens, staff canteens or senior care homes, provide a significant proportion of daily
meals to the people of Bavaria. For how many people do these catering facilities provide food? What models and quality standards do
these facilities follow? What types and quantities of foodstuff are required for this? Which production systems are available for which
goals, and which are the most appropriate? What action can be taken to best ensure long-term value for money? Answers to questions
such as these are essential for evidence-based policymaking. In a representative survey "Catering in Bavaria", comprehensive data were
gathered about participants in the catering, the models and quality standards of the suppliers, their goods and personal application,
space and power demand. The connection of production systems, costs and quality was also examined closely. The information provided
can be used by the State of Bavaria as to undertake measures to ensure the continued positive development of institutional catering in
Bavaria, and allows improved evaluation of its reach and effectiveness. Previously, representative figures for institutional catering in
Bavaria were not available in the necessary range and quality. The value of the data has been comprehensively tested. Primary analyzes
are introduced in this report. Experience-based assumptions can now be replaced by facts, including some quite surprising insights.
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Tab. 1: GV-Kategorien. (Quelle: eigene Darstellung nach Bayerisches
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft 2012, 5. 27)

Tab. 2: Fallzahlen der GV-Befragung (Hauptphase), Quelle: eigene
Darstellung

GV-Sektoren Einrichtungen

Education Kindertageseinrichtungen, Schulen, Mensen etc.

Care und Krankenhiuser, Rehaeinrichtungen, Altenpflege-

Welfare und Alten- bzw. Senioren-Heime, Kinder-, Jugend
heime, Behinderteneinrichtungen

Business Kantinen in 6ffentlichen und privaten Betrieben

Sonstige Polizei, Bundeswehr, Justizvollzugsanstalten

gelmidfliges Angebot fiir die Mittagsverpflegung haben. Der
Sektor ,,Sonstige™ sollte in der vorliegenden Erhebung nicht
Gegenstand der Betrachtung sein. Das schlieBt nicht aus, dass
zu einem spiteren Zeitpunkt bei einer vergleichbaren Erhe-
bung dieser Bereich hinzugenommen werden kénnte.

Insgesamt stand ein Adresspool mit etwa 8.900 Einrich-
tungen fiir die Hauptstudie zur Verfiigung. Davon wurden
4.601 kontaktiert, 1.205 nahmen schlieBlich an der Befra-
gung teil: 606 Kindertageseinrichtungen, 352 Heime sowie
247 Betriebe.

Zielgrofie waren 1.450 Einrichtungen gewesen. Weil die
Antwortbereitschaft bei den Betrieben geringer war als bei den
anderen Einrichtungen, konnte diese ZielgroBe insgesamt
nicht ganz erreicht werden.

Das Ziel der Reprisentativitit konnte fiir die Kinderta-
geseinrichtungen sowie die Altenpflege- und Alten- bzw. Se-
niorenheime hingegen vollstindig sichergestellt werden. Hier
wurde die ZielgroBe mit 96,8 Prozent fiir die KiTas und
118,9 Prozent fiir die Heime erreicht. Bei den Betrieben lag die
Antwortbereitschaft demgegeniiber nur bei 46,8 Prozent, ob-
wohl hier mit 2.294 Betrieben annihernd eine Vollerhebung
vorgenommen wurde. Bei kiinftigen Befragungen wird man
vertretbare Kompromisse im Fragenkatalog finden miissen,
die es den Betrieben erleichtern, an der Befragung teilzuneh-
men, ohne iiber sensible Daten wie Wareneinsatz und Um-
satzzahlen Auskunft zu geben.

Tabelle 2 gibt detailliert Auskunft iiber die Antwortbereit-
schaft bis hinunter auf die Ebene der Regierungsbezirke. Die
Fallzahlen bei den Betrieben bewegen sich teilweise in einem
Bereich, der es erforderlich macht, die Signifikanz von Aus-
sagen in dieser feinen Untergliederung mit Vorsicht zu be-
trachten.

Das Projekt erstreckte sich iiber einen Zeitraum von etwa
zwei Jahren. Nach einer Pilotphase (explorative Datenerhe-
bung in kleiner Stichprobe) in den Jahren 2013/14 ging die
Haupterhebung 2014/15 ins Feld. Die erhobenen Daten be-
ziehen sich retrospektiv auf das Jahr 2013.

Fiir die Stichprobenziehung und Datenerhebung wurde
die Kantar Health GmbH der WPP Group als Marktfor-
schungsinstitut beauftragt.
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KiTas Heime | Betriebe| gesamt

Zielgrifle 626 296 528 1.450
Anschreiben 1074 1133 2294 4501
Oberbayern 215 92 101 408
Niederbayern 42 41 22 105
Oberpfalz 51 41 20 12
Oberfranken 59 47 18 124
Mittelfranken 93 48 27 168
Unterfranken 71 36 24 131
Schwaben 75 47 35 157
davon:
Fragebogen beantwortet' 606 352 247 1.205
vollstindig l;"ragehugen 535 280 171 986
beantwortet
Fragebogen nicht 55 si 54 160
beantwortet®
Zielgrifie in % 96.8 1189 46.8 83,1

Anm.: 1) Mind. eine inhaltliche Frage von der Einrichtung beantwortet.

2) Alle obligatorischen Antworten von der Einrichtung erhalten.

3) Lediglich Information zur Identitit der Einrichtung vorhanden.

4 Gitepriafung
4.1 Unabhangigkeitstests

Insgesamt haben 986 verschiedene Personen die Fragebogen
komplett ausgefiillt. Um zu priifen, ob der soziodemografische
Hintergrund dieser Personen einen Einfluss auf die Antwort-
bereitschaft hat, wurden Kontingenztafeln aufgestellt. In die-
sen wurde die Antwortbereitschaft auf eine gestellte Frage in
Abhiingigkeit von den soziodemografischen Angaben darge-
stellt. Anschlieend wurde fiir jede Variable in Abhéngigkeit
von jeder soziodemografischen Frage ein Unabhingigkeitstest
durchgefiihrt. Dadurch ergaben sich insgesamt 1.980 Tests
(460 Tests bei den KiTas, 765 Tests bei den Heimen, 755 Tests
bei den Betrieben).

Fiir die Uberpriifung der Unabhiingigkeit wurde der exakte
Test nach Fisher verwendet (vgl. Sachs und Hedderich 2009,
S. 575 ff.). Dieser testet, ob zwei Merkmale unabhéngig von-
einander sind oder nicht.
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Das globale Signifikanzniveau unserer Tests war a = 5 Pro-
zent. Die mit Abstand meisten Tests liefern keine signifikante
Verletzung der Unabhingigkeit. Weder das Alter noch das
Geschlecht der den Fragebogen ausfiillenden Person hat bei ei-
ner Einrichtung oder einem Betrieb einen statistisch signifi-
kanten Einfluss auf die Antwortbereitschaft bei einer gestell-
ten Frage. Auch die Frage, ob zusitzliche Personen beim
Ausfiillen des Fragebogens geholfen haben, liefert keine Si-
gnifikanz. Bei den zwei anderen soziodemografischen Anga-
ben, dem Beruf und der Funktion, die die befragte Person in
der Einrichtung einnimmt, gibt es bei einigen wenigen Fragen
eine signifikante Abhingigkeit. Bei welchen Fragen die Ab-
héngigkeiten auftreten, zeigt Tabelle 3.

Tab. 3: Fragen, bei denen die Antwortbereitschafi von Beruf oder Funktion
der Auskunfi gebenden Person abhdngt (Quelle: siehe Jaguemoth et al.
2015: Arbeitspapier 1a)

Kitas Heime
Beruf Frage 26b Frage 31c
Frage 37
Funktion Frage 37 Frage 31c

Die Fragen zu den in Tabelle 3 in fett gekennzeichneten Fra-
genummern lauten:

m Frage 26b: Fiir welche Leistungspakete gibt es eine Ver-
pflegungspauschale, und wie hoch ist der Nettopreis dafiir?
m Frage 31c: Sie sehen hier Thre bereits gemachten Angaben
zu durchschnittlicher Anzahl an Mahlzeiten, Durchschnittsbon,
Betriebstagen und jahrlichem Umsatzerlos. Sind diese Anga-
ben korrekt oder méchten Sie an dieser Stelle noch Anderun-
gen vornehmen?

m Frage 37: Wie viele Stunden pro Standardtag verbringen die
jeweiligen Personen pro Tag mit der Zubereitung und/oder
Ausgabe der Mahlzeiten?

Die festgestellten Abhiingigkeiten zwischen der Antwort-
bereitschaft auf eine gestellte Frage und der Soziodemografie
der den Fragebogen ausfiillenden Person wurden in der wei-
teren Auswertung der Daten beriicksichtigt. Dabei werden
die Antworten von Personengruppen, bei denen relativ gese-
hen wenig Antworten gegeben wurden, entsprechend der be-
dingten relativen Hiufigkeiten hoher gewichtet.

4.2 Plausibilitatstest

Neben den Unabhiingigkeitstests war die Uberpriifung der
Antworten in Hinblick auf die Plausibilitit ein weiterer wich-
tiger Teil zur Giitepriifung.

Aufgrund des Pilotcharakters des vorliegend beschriebe-
nen Projektes wurden im Fragebogen viele offene Fragen ge-
stellt, bei denen die GV-Einrichtungen eine Antwort frei ein-
tragen konnten. Bei vielen Fragen wurden bewusst keine
Antwortmdglichkeiten vorgegeben, damit die Einrichtungen
differenziert antworten konnten und nicht in vorgegebene
Raster gezwungen werden.

Aufgrund der Komplexitéit der Thematik und dem detaillier-
ten und ausfiihrlichen Fragebogen konnte es zu fehlerhaften
oder unplausiblen Antworten gekommen sein. Dies insbe-
sondere dann, wenn die Fragen nicht richtig verstanden oder
aus Unwissenheit falsche Antworten gegeben wurden.

Um die Problematik von fehlerhaften und unplausiblen Da-
ten in den Griff zu bekommen, wurden robuste, statistische
Verfahren bei der Datenauswertung eingesetzt. Diese sind
eine Moglichkeit, um unplausible Antworten bei der Auswer-
tung unberiicksichtigt zu lassen. Ein Verfahren wird robust ge-
nannt, wenn es sich von Ausreiflern nicht oder kaum beein-
flussen lasst (siehe dazu Hartung et al. 2005, S. 864).

So weisen wir in vielen Angaben statt des arithmetischen
Mittels oder zusitzlich zu diesem den Median der beobachte-
ten Werte aus. Im Vergleich zum arithmetischen Mittel stellt
der Median ein weitaus robusteres Lagemal} dar.

Dariiber hinaus gibt es das Problem, dass die Plausibilitét
vieler Antworten erst im Abgleich mit anderen Antworten ge-
priift werden kann. Zum Beispiel hat ein Betrieb angegeben,
im Verpflegungsbereich jihrliche Personalkosten in Hohe von
400.000 Euro zu haben. Auf den ersten Blick scheint dieser
Wert durchaus moglich zu sein. Nach eigenen Angaben hat
dieser Betrieb jedoch im ganzen Jahr nur 747 Essen ausgege-
ben. Umgerechnet stecken in jeder ausgegebenen Mahlzeit den
Angaben zufolge 535 Euro Personalkosten. Hier ist es offen-
sichtlich, dass die Angaben nicht stimmen konnen.

Aufgrund der groen Anzahl unplausibler Antworten bei
den offenen Fragen, die zum Teil erst nach einem Abgleich mit
anderen Antworten als unplausibel eingestuft werden konnten,
mussten die gegebenen Antworten Beobachtung fiir Beob-
achtung gesichtet und auf Plausibilitit gepriift werden. Die
Plausibilititskriterien wurden ausfiihrlich dokumentiert. Die
Dokumentation dient der Reproduzierbarkeit von weiteren
Analysen (siche Jaquemoth 2015 et al., Arbeitspapier 1b).

5 Ergebnisse

Im Folgenden wird iiber einige ausgewahlte Ergebnisse der
Studie berichtet.

5.1 Marktvolumen

Die Auswertung zeigt, dass tiglich mehrere Hunderttausend
Menschen in Bayern Gemeinschaftsverpflegung in Anspruch
nehmen (siehe hier und im Folgenden Tabelle 4 auf der nich-
sten Seite). Pro Jahr werden bayernweit hochgerechnet
264 Mio. Mittagessen in allen Betrieben mit mindestens
50 Beschiftigten ausgegeben. In den KiTas sind es ungefahr
60 Mio. Mittagessen pro Jahr, in den Heimen 35 Mio.

Allein in den Branchen Betriebe, Heime und KiTas wird
hierfiir jéhrlich ein Netto-Wareneinsatz von iiber 1,1 Mrd.
Euro beansprucht. Die damit erzielten Netto-Umsatzerlose
betragen tiber 1,5 Mrd. Euro pro Jahr. Gemeinschaftsverpfle-
gung ist somit (bestimmt nicht nur in Bayern) ein bedeutsamer
Markt.
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Tab. 4: Marktvolumina der GV-Einrichtung bayernweit (Quelle: eigene
Berechnungen)

5.3 Angebotene Mahlzeiten und durchschnittliche
Teilnehmerzahlen

Einrich- | Betriebe KiTas SF“ i_uren-
ungsart i Je nach Branche unterscheidet sich die Teilnahmerate. Wih-
i rend fast alle Heime iiberaus hohe Teilnahmeraten bei der Mit-
volumen iy 4 " y
e S e T tagsverpflegung zu verzeichnen haben, trifft dies nur bei rund
e;S:t-z e © o ' der Hiilfte aller KiTas zu. Die Situation bei den Betrieben un-
Netto-Umsatz- | 12 Mrd. EUR | 155 Mio. EUR | 179 Mio. EUR tereinander ist extrem heterogen. Es gibt sowohl B@cbe mit
erlos sehr hohen als auch Betriebe mit sehr niedrigen Teilnahme-
Mittagessen pro | 264 Mio. 60 Mio. 35 Mio. raten. Der grofie Unterschied beziiglich Heimen und Betrieben
Jahr liegt vor allen Dingen darin begriindet, dass viele Heimbe-
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Abb. 1: Angebotene Mahlzeiten und durchschnittliche Teilnehmerzahlen in Betrieben (Quelle: eigene Darstellung)

5.2 Preise

Die Preise fiir die Mahlzeiten sind sowohl innerhalb der Bran-
chen als auch zwischen den Branchen sehr unterschiedlich.
Bayernweit kostet ein Mittagessen in den Heimen durch-
schnittlich 3,94 Euro, Betriebe verlangen einen Durch-
schnittspreis von 3,80 Euro pro Mittagsmahlzeit, KiTas
2,50 Euro. Grundsitzlich sind in den Metropolregionen Mit-
telfranken und Oberbayern die Mittagsmahlzeiten erkennbar
teurer als in den anderen, eher ldndlich geprigten Bezirken.
Die Mehrheit der befragten KiTas und Heime arbeiten in
ihrem Verpflegungsangebot ohne Subventionen, die bei den
Betrieben indes eine wichtige Rolle spielen. Fiir die Betriebe,
die ihr Mittagessen subventionieren, ergibt sich eine durch-
schnittliche Subvention von 1,74 Euro pro Mittagessen.
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wohner aufgrund der eingeschrinkten Mobilitéit keine Mog-
lichkeit haben, sich anderweitig zu verpflegen.

Die Betriebsbeschiftigten hingegen kénnen auch andere
Verpflegungsangebote auBlerhalb des Betriebs wahrnehmen
oder sich eigene Speisen mitbringen. Bei KiTas erklért sich die
relativ niedrige Teilnahmerate beim Mittagessen daraus, dass
eine ausschlaggebende Zahl von Kindern nur halbtags unter-
gebracht ist. In der Betriebsverpflegung dominiert das Ange-
bot zur Mittagszeit (siche Abb. 1). Entsprechend sind hier die
Teilnehmerzahlen besonders hoch. Die Zahl von tiber 100
Teilnehmern beim Abendessen in Betrieben mit durchgehen-
der Produktion oder Nachtschicht zeigt, dass ein Abendessen
—sofern es angeboten wird — eine grofie Akzeptanz findet.

Bei KiTas dominiert hinsichtlich der durchschnittlichen
Teilnehmerzahlen das Friihstiick (siche Abb. 2).



Aus DER WISSENSCHAFT

Senioreneinrichtungen bieten — wegen des grof3en Anteils an
dauerhaft untergebrachten Bewohnern — in der Regel alle
Mahlzeiten an und zeigen entsprechend eine gleichmifBige
Verteilung der Teilnehmerzahlen auf alle Mahlzeiten (siche
Abbildung 3 auf der nichsten Seite).

5.4 Verpflegungskapazitat

Die Verpflegungskapazitit ldsst sich in der Mehrheit aller Be-
triebe und Einrichtungen kurzfristig mit den {iblichen Be-
triebszeiten und dem vorhandenen Personal erhéhen. Im

5.5 Belieferung an Dritte

Neben der Verpflegung der eigenen Beschiftigten, Heimbe-
wohner oder KiTa-Kinder beliefern einige Einrichtungen auch
andere Einrichtungen mit Gemeinschaftsverpflegung.

Wihrend Kindertageseinrichtugnen fast nie an andere
Einrichtungen Speisen liefern, betréigt der Anteil bei den Hei-
men 40 Prozent und bei den Betrieben 24 Prozent. Hiervon
profitieren insbesondere kleinere Einrichtungen, die ohne
diese Kooperation Schwierigkeiten hitten, Verpflegungslei-
stungen anzubieten.
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Abb. 2: Angebotene Mahlzeiten und durchschnittliche Teilnehmerzahlen in KiTas (Quelle: eigene Darstellung)

Durchschnitt werden in einer KiTa téglich 35 Personen mit ei-
ner Mittagsmahlzeit versorgt, wobei durchschnittlich zehn
Mahlzeiten mehr ausgegeben werden koénnten. Die Heime
konnten ihre Kapazitit kurzfristig von durchschnittlich 90
verpflegten Personen pro Heim auf 114 Personen erhohen,
wihrend die Kapazitiit der Betriebe von derzeit durchschnitt-
lich 100 verpflegten Personen pro Betrieb auf 170 ansteigen
konnte.

Es zeigt sich also, dass im Bedarfsfall insbesondere iiber
die Betriebsgastronomie deutlich mehr Personen kurzfristig,
das heiBt mit den iiblichen Betriebszeiten und dem vorhande-
nen Personal, verpflegt werden konnten.

5.6 Qualitdtsvorgaben und Gesundheitsforderung

Die meisten Einrichtungen arbeiten nicht nach externen Qua-
litatsvorgaben, am ehesten noch die Heime, von denen 54 Pro-
zent angaben, keine Qualitatsvorgaben zu verwenden (siche
Tabelle 5 auf der niichsten Seite.)

Dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass in der Mehrzahl der
Einrichtungen wegen fehlender externer Qualititsvorgaben mit
einer schlechten Qualitidt zu rechnen sei. Dagegen spricht
schon allein die Breite des Verpflegungsangebots in groieren
Einrichtungen. In diesen haben Essensteilnehmer eine breite
Auswahl auch an gesundheitsforderlichen Speisen. Es ist des-
halb eher davon auszugehen, dass sich gréBere Einrichtungen
an eigenen Qualititsvorstellungen orientieren. Essensteilneh-
mer haben dann die Wahl, sich gesundheitsforderlich zu er-
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Abb. 3: Angebotene Mahlzeiten und durchschnittliche Teilnehmerzahlen in Seniorenheimen (Quelle: eigene Darstellung)

Tab. 5: Anteil an Einrichtungen, die nach den genannten Qualitéitsvor-
gaben arbeiten (Quelle: eigene Berechnungen, Mehrfachnennungen
mdglich)

Qualitiitsvorgaben Kitas  Heime Betriebe
DGE-Qualititsstandard 11 % 30% 14 %
Zertifizierungsverfahren 0% 1% 1%
der HS Niederrhein

FKE-optimiX 3% 0% 1%
Institut fiir Gesundheitsfor-

derung im Bildungsbereiche. V. 2% 0% 0%
RAL Giitezeichen ,,Kompetenz

richig essen” 0% 1% 1%
Sonstiges 10 % 17 % 15 %
Keine Qualititsvorgaben 75%  54% 74 %

néhren. Sie miissen gegebenenfalls durch geeignete Anreize —
beispielsweise eine gezieltere Platzierung gesunder Verpfle-
gungsangebote im Sichtfeld — ,,angestupst” werden (auch be-
kannt als ,,Nudging*), um sich gesiinder zu ernihren.

5.7 Gewinn- versus Bedarfsorientierung

Bei den KiTas und Heimen dominiert das Ziel der Kosten- und
Bedarfsdeckung. Hingegen rdumten bei den Betrieben in etwa
die Hilfte der Befragten ein, dass mit der Verpflegung Gewinn
erzielt werden sollte. Daher boten sich die Betriebe fiir eine
spezielle Auswertung an, bei der untersucht wurde, ob und in-
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wieweit bestimmte Merkmale mit der Form der Erfolgsori-
entierung im Zusammenhang stehen (siche Tabelle 6). Hier
zeigte sich, dass bei Betrieben, bei denen bei der Verpflegung
die Gewinnerzielungsabsichten im Vordergrund stehen, die
Teilnehmerrate geringer ist als bei denen, die eingeschrinkt
oder vollkommen bedarfsorientiert wirtschaften. Zugleich
bieten solche mit Gewinnerzielungsabsicht seltener ein Sa-
latbuffet an, bevorzugen Ausgabe-, Regenerier- und Zuberei-
tungskiichen, betreiben seltener eine Cafeteria und planen in
naher Zukunft weniger Neuinvestitionen. Beim Leitbild und
bei der Notwendigkeit einer Vorbestellung ergeben sich keine
eindeutigen Trends im Zusammenhang mit der Form der Er-
folgsorientierung.

5.8 Energiekosten

Uber alle Branchen betragen die Energiekosten durchschnitt-
lich 0,15 € pro Mahlzeit. Hochgerechnet auf Bayern betragen
die jahrlichen Energiekosten in Heimen, KiTas sowie der Be-
triebsgastronomie insgesamt mehr als 1 Million Euro. Dabei
gaben 90 Prozent der befragten Einrichtungen an, dass sie ih-
ren Energieverbrauch nicht kennen. Nur zehn Prozent haben
einen Energiezéhler. 7,5 Prozent verfiigen iiber ein Lastopti-
mierungssystem. In Sachen Energiemanagement besteht in den
Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung mithin ein deut-
licher Nachholbedarf.



Aus DER WISSENSCHAFT

Tab. 6: Gewinn- versus Bedarfsorientierung bei der Betriebsverpflegung (Quelle: eigene

nungen werden die AutorInnen zu gegebener

Darstellung) Zeit in weiteren Verdffentlichungen vorstellen.
o Eingeschrinkte
Signifikante Gewinnerzielung Gewinnerzielung/ | Kosten- und Literatur
Zusammenhinge enbventioitiart Bedarfsdeckung
Arens-Azevedo, U.; Pfannes, U.; Tecklenburg, M. E.
Preisniveau keine signifikanten Unterschiede

(2014): Is(st) KiTa gut? — KiTa-Verpflegung in

Teilnehmerrate geringer

héher

Deutschland: Status quo und Handlungsbedarfe,
hrsg. im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, Giiters-

Verpflegungssysteme Ausgabe-, Regenerier

Voll- und Mischkiichen

loh
Bayerisches Staatsministerium fiir Emdhrung, Land-

und Zubereitunskiiche
wirtschaft und Forsten (2012): Umsetzung des Kon-
Salatbuffet seltener hiufiger zepts Emihrung in Bayern, Miinchen. In:
www.emaehrung.bayem.de (31.5.2016)
Leithild 339 61 % 38 % Clausen, K.; Sichert-Hellert, W.; Kersting, M. (2000):
Erndhrungssituation in Kindertagesstitten: Die Kin-
Cafeteria 24 % 36 % 539 dertagesstitten-Erndhrungs-Situations-Studie
,Kess®“. In: Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung
e.V. (DGE) (Hrsg.): Emdhrungsbericht 2000, Frank-
Geplante Neuinvestitionen 19 % 47 % 36 % furta. MLS. 97 ff
Drescher, L.; Kottl, B.; Zangler, T. (2014): Evaluierung
Vorbestellung notwendig “% 28% 30 % der Arbeit der Vernetzungsstelle Schulverpflegung

6 Fazit und Handlungsempfehlungen

Gemeinschaftsverpflegung ist ein Vertrauensgut, dessen Qua-
litdt von seinen NutznieBern, den ErzieherInnen, Eltern, Kin-
dem, den HeimbewohnerInnen sowie den MitarbeiterInnen im
Betrieb nicht verlisslich beurteilt werden kann. Sie miissen
sich hier auf die Anbieter und staatliche Qualititskontrollen
verlassen. Die vorliegende in Ausziigen beschriebene Erhe-
bung gibt einen weitgehend reprisentativen Zustandsbericht
tiber Umfang und Qualitit der Gemeinschaftsverpflegung in
Bayern. Dieser erlaubt Aussagen dazu, wo und wie die Bedarfe
in der Gemeinschaftsverpflegung, mit welchen Ressourcen ef-
fizient und verlisslich befriedigt werden kénnen. Basierend
hierauf konnen Verbesserungspotenziale konkret herausgear-
beitet werden. Die Daten bieten damit auch eine Grundlage fiir
empirisch begriindete Kennzahlensysteme und Planungs-
rechnungen und sind damit notwendige Voraussetzung zur ef-
fizienten Ausgestaltung staatlicher MaBnahmen der Verhalt-
nispravention. Die Projektbeteiligten empfehlen eine
dauerhafte Fortfilhrung und Ausweitung des Erhebungskon-
zeptes auf simtliche Einrichtungen der Gemeinschaftsver-
pflegung in Bayern. Staatliche Qualititskontrollen erfordern
ein kontinuierliches Monitoring, fiir das mit den vorliegenden
Daten — zumindest in Bayern — ein Grundstein gelegt wurde.
Kennzahlensysteme und Ergebnisse zu den Planungsrech-
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